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PREFAZIONE DELLA COLLANA 


(La presente prefazione è ripetuta uguale all’inizio di ognuno dei 25 libri della 
collana) 


1) PREFAZIONE TECNICA: i/ filo della collana 


La presente collana di libri, denominata “Corso di filosofia per crisalidi 
celesti” è costituita da 25 libri, tutti composti e approvati dallo stesso autore. 


Il senso della collana è rendere disponibile ad eventuali lettori una raccolta di 
saggi scelti, saggi di ampia panoramica, che toccano pressoché tutti i temi più 
importanti della vita umana e del pensiero umano. Orientamenti prevalenti: 
empirismo ed esistenzialismo. 


La sequenza dei libri nella collana è importante: ciò che è a monte prepara ciò 
che è valle. 
Schema generale della collana 


Scaffale 1 [Iniziazione presentazione dell’autore e della collana, utilità della 
generale Filosofia, attraversamento rischioso del suo Portale 
Scaffale 2 (Storia ricerche nel molteplice della Storia Naturale e della 
Storia Umana 
Scaffale 3 [Filosofia meditazioni varie preparatorie; rullaggio a terra prima 
preliminare di decollare verso la teoria 


Scaffale 4 |Filosofia Bianca |l'Abbacinante  |teoria gnoseologica&metafisica(apofatica) 
4 “Abissalismo” 


Scaffale 5 [Filosofia Rossa il mondo teoria fisica basica 
magmatico * ‘“Metamorfismo Vago” 
Scaffale 6 [Filosofia Nera il Cielo notturno |\teoria fisica estesa 


* “Esistenzialismo Empirista” 
Scaffale 7 |Filosofia Azzurra |il Cielo diurno  |teoria pratica-etica-elpidologica 
vw “Agapismo” 


Schema dettagliato della collana 


libra SCAFFALE 1 presentazione dell’autore e della collana, utilità della 
à Iniziazione generale Filosofia, attraversamento rischioso del suo Portale 
1 |“Il Portale della Filosofia” Introduzione all’utilità della Filosofia, e introduzione 
generale alla collana “Corso di filosofia per crisalidi 
celesti” 
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MiDIO SCAFFALE 2 ricerche nel molteplice della Storia Naturale e della 
Storia Storia Umana 

2 |“Primi passi di Storia Naturale” Saggi scelti e cruciali di Storia Naturale: la grandezza 

del Cosmo, il non-fissismo, il non-antropocentrismo, 

gli ominidi 


3 |“Primi passi di Storia Culturale” Saggi su alcuni aspetti cruciali della cultura umana 
antica 


4 [Storia della coscienza morale umana” Rettili, mammelle, vita paleolitica, proibizioni 
essenziali, istintuale><morale, morale “celeste”, 
travagli culturali 


5 |“Per capire la storia della Religione” Miscellanea panoramica di saggi sulla religione e 
sulle religioni 


“Ricerca sulla storicità della Risurrezione [Fonti analizzate e confrontate. Problemi maggiori. 
di Cristo” Ricostruzioni congetturali. Con alcuni 
approfondimenti particolari. 


7 |“Passeggiate euristiche. Parte 1” Appunti in libertà di storia della filosofia occidentale. 
Periodo greco/romano 


8 |“Passeggiate euristiche. Parte 2” Appunti in libertà di storia della filosofia occidentale. 
Dal Medioevo al trauma copernicano (con volo 
pindarico sulla filosofia moderna) 


9 |“Kant e dintorni” Saggi utili per discernere in profondità il pensiero 
occidentale 
1ibro SCAFFALE 3 meditazioni varie preparatorie; rullaggio a terra prima 
n n n RO . . 
Filosofia preliminare di decollare verso la teoresi 


“Ragionamenti sotto la luna. Parte 1 Saggi di filosofia della vita umana: parte 1, 1’ Alba 

l’Alba” dell’uomo, ossia saggi dedicati alla natura umana 

(antropologia e psicologia) 

“Ragionamenti sotto la luna. Parte 2 Saggi di filosofia della vita umana: parte 2, la Lunga 
si Giornata dell’uomo, ossia peripezie, problemi e 

fatiche (tormentoni etici, educativi, politici, nazionali) 

“Ragionamenti sotto la luna. Parte 3 Saggi di filosofia della vita umana: parte 3, la Sera 

dell’uomo, ossia elpidologia (discorsi sulla vanità, 

sulla morte e sulla speranza) 

13 |“Il decollo della teoresi” Saggi propedeutici alla teoresi empirista: rullaggio 

sulla pista e decollo 


libro SCAFFALE 4 l’Abbacinante |teoria gnoseologica&metafisica(apofatica) 
Filosofia Bianca a “Abissalismo” 


“Verso l’ Abyssus” Saggi propedeutici di Abissalismo 


“Il Postulato Abissale” Assunti personali di gnoseologia: 1’ Abyssus e 
l’empirismo 


16 |“Morte e risurrezione dell’intelletto” Il problema di salvare l’Intelletto Estremo dalla 
patologia del nichilismo 
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oro SCAFFALE 5 il mondo teoria fisica basica 
Filosofia Rossa magmatico + ‘Metamorfismo Vago” 


“Fisica vaga” Saggi di Fisica filosofica (orientati secondo il 
Metamorfismo Vago) 
“L’Abisso e il Vago” Trattatello di Abissalismo e di Metamorfismo Vago 


19 |“Il cane di Schopenhauer” Il problema della personalità e il problema della morte 


de SCAFFALE 6 il Cielo notturno \teoria fisica estesa 
Filosofia Nera * “Esistenzialismo Empirista” 


20 Saggi di esistenzialismo positivo 
21 |*Tempo e Divenire” _——"—"  —|TrattatellodiEsistenzialismo Empirista 


22 |“L’emersione dal Nulla” Esistenzialismo della sensazione, del sentimento e 
della coscienza 


libro 


SCAFFALE 7 
Filosofia Azzurra 


23 |“Cos”è il Bene?” 


il Cielo diurno 


teoria pratica-etica-elpidologica 

v “Agapismo” 
Ricerca storica, teoresi generale (Agapismo), tipologia 
degli uomini 
“Introduzione all’ Agapismo” Saggi introduttivi alla filosofia religiosa denominata 
Agapismo, filosofia pratica-etica-elpidologica 
(=discorso della speranza) 
I discorsi ultimali dell’ Agapismo, i “novissimi”: la 
morte, l’apocalisse della storia umana, le prospettive 
escatologiche. In appendice il “Diadema Filosofico” 
(conclusivo dell’intera collana). 


25 |“L’ Apocalisse dell’ Agapismo” 


La collana non contiene alcun indice analitico, in quanto è superfluo. 
All’inizio di ogni libro è presente l’indice particolareggiato dei propri capitoli. 
Inoltre, essendo i libri in files di formato PDF, è agevole fare ricerche analitiche 
mediante le parole chiave che interessano (notare che il software “Foxit PDF 
Reader” consente anche di estendere tali ricerche contemporaneamente a tutti i 
files PDF presenti nella stessa cartella). 


Benché ciò sia insolito l’autore intende anche specificare il dizionario di 
italiano usato come riferimento. La cura dell’autore per la filologia e la semantica 
delle parole è sempre stata estrema, e l’eventuale lettore che condividesse tale cura 
per il senso e il tenore delle parole potrebbe trovare utile controllarle sullo stesso 
dizionario tenuto in sottofondo dall’autore: “Dizionario Garzanti di Italiano 2006” 
in edizione elettronica, dizionario scelto perché molto comune e “neutro”. 
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2) PREFAZIONE MOLTO PERSONALE: una bottiglia in mare 


Ho costruito un’opera strutturata in più libri: quest'opera raccoglie in modo 
revisionato e ordinato i migliori frutti di una vita di studioso e filosofo. Quest'opera 
è intitolata “Corso di filosofia per crisalidi celesti”, e potrei perfino provare a 
pubblicarla alla fine dei miei giorni, a modo di messaggio nella bottiglia lanciata in 
mare... ma non è necessario. 

Però magari arrecherebbe qualche diletto e qualche utilità a qualcuno, e questo 
pensiero mi piace. Un microscopico contributo alla crescita dell’ “Albero degli 
uccelli del cielo”. Uno scopo sufficientemente motivante... persino se questa 
Piccola Terra Bruta finisse presto in polvere. Prima o poi questo cielo e questa 
terra passeranno, ma il progetto dell’ “Albero degli uccelli del cielo” ci sarà 
sempre... da qualche parte, per qualcuno: dal mio punto di vista pare disponibile 
un’eternità per riprovarci. 
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INTRODUZIONE DEL LIBRO 


1) IN BREVE 


Questo libro apre lo Scaffale Bianco, e più in generale apre la seconda metà 
della collana, cioè gli scaffali “colorati”, gli scaffali delle quattro filosofie 
specifiche. I libri che poggiano sugli scaffali “colorati” sono connotati da un 
accorgimento grafico particolare: ogni pagina è “incorniciata” da un bordo che 
riflette il “colore” dello scaffale, e quindi il “colore” della filosofia specifica di 
appartenenza. 

Prima nota tecnica: in qualche copia dei libri tale bordo forse - per motivi 
tecnici - non sarà visibile. Seconda nota tecnica: non potendo per motivi tecnici 
visualizzare un bordo di colore Bianco sarà usato al suo posto un bordo di colore 
grigio. 

Il Bianco allude a “1° Abbacinante”, cioè all’espressione usata nel prospetto 
generale della collana per caratterizzare la Filosofia Bianca. 

Poiché questa, la Filosofia Bianca, è gnoseologia scettica-empiristica vi era 
qualche ragione di usare come simbolo il colore nero, per alludere all’oscurità, ma 
vi erano assai migliori ragioni di usare invece come simbolo il colore bianco, in 
quanto il bianco è un non-colore contenente tutti i colori. Differenza metaforica 
importante, che verrà spiegata in non poche pagine. 

E tuttavia qui anche il Bianco allude, tra le altre cose, ad un certo disagio, a 
una grave difficoltà: il rischio dell’abbacinamento, dell’accecamento. Fin da 
bambini si raccomanda agli esseri umani: “non guardare il sole”; allora tutti lo 
guardano e tutti subito chiudono gli occhi abbacinati pentendosi di averlo fatto. La 
gnoseologia rischia di indurre un’esperienza analoga, e richiede quindi particolare 
prudenza. Ovviamente questo non vale per gli ottusi, ma tanto più vale quanto più 
l’intelligenza è acuta. E quindi proprio per le intelligenze più acute il rischio 
potrebbe essere rovinoso. 


Dei molti saggi di questo libro conviene mettere in evidenza, in via didattica, i 
seguenti tre saggi: “Fisica><Metafisica (1)” “Fisica><Metafisica (2)” “Intelligenza 
libera”. E conviene mettere in evidenza, in via “confortatrice”, i saggi della sezione 
finale intitolata “Come esistere dopo aver scoperto 1° Abyssus”. 

Su questo stesso scaffale seguiranno due libri monografici sull’ Abissalismo, 
che avranno le caratteristiche del trattatello. In essi le molte cose già esposte nel 
presente libro saranno trattate più ordinatamente, e saranno approfondite. 
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2) NOTE TECNICHE 


Cornice musicale - 

Album “Wolfsong Night” del 1994 di Clement e Deschamps. 

Album di a. v. “Ocean Waves” del 1998 serie “Soundscapes Relaxing Music”. 

Compilazione - Alcuni libri della collana sono monografici (sono cioè 
costituiti da un unico lungo saggio molto strutturato), mentre alcuni altri libri della 
collana sono compilatori, ossia sono costituiti da una pluralità di saggi, composti in 
tempi diversi e indipendentemente l’uno dall’altro: in tal caso il libro li riordina in 
qualche modo utile; e questo è anche il caso del presente libro. 

Nel presente libro ogni saggio ha un proprio titolo, e in esso sono presenti 
anche alcuni simboli che ne indicano il “tenore”. 


Simboli nei titoli dei saggi 
storia (storia naturale, storia umana, storia culturale) 
aspetti tecnici (spesso terminologici, analitici, strutturativi) 


teoresi 

speranza (lucerna rassicurante del viandante notturno) 
pedagogia (educazione, iniziazione, semplificazione exoterica) 
perfezione (pienezza finale, maturazione completata) 


districamento (sforzo di districare, sbrogliare) 
critica (discernere per smascherare o demolire) 
deprecazione (esame e condanna di qualcosa che lo merita gravemente) 


xd Bou R%Y 


Regoletta: se i simboli suddetti fossero usati in combinazione, sarebbero scritti 
in ordine decrescente di rilevanza (come è consuetudine nell’elencare gli 
ingredienti di un preparato commerciale). 
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PREMESSE 


$1 FINITIZZARE 3° ANNOTAZIONE: 


CERCARONO DI FINITIZZARE L’INFINITO 


In almeno nove filosofi su dieci lo sforzo filosofico è consistito nel cercare di 
finitizzare l'infinito. Ma l’infinito prevale. 


$2 MISURA DI TUTTE LE cose Y @ MEDITAZIONE: 


LA NORMALITÀ DELLA MENTE UMANA: AUTOMETRISMO E 
OPPORTUNISMO 


Premessa - Primissimi passi di Abissalismo. La seguente breve meditazione 
mira a sottolineare che anche tutta la cosiddetta “conoscenza materiale”, tutta la 
“conoscenza concreta”, è comunque conoscenza ottenuta autometricamente € 
opportunisticamente... e pertanto con una battuta si potrebbe dire che anche tale 
conoscenza sia più nella mente che nelle cose. 


La mia mente - La mia mente conosce applicando sé stessa come Misura di 
tutte le cose (=autometrismo). Sempre. Non posso non farlo. Ma... è la mia mente 
la Misura di tutte le cose? è la mia mente la Misura universale della realtà? se 
decidessi l’alternativa più prudente direi: “forse lo è, forse non lo è, non posso 
esserne certo, ma mi sembra più verosimile che non lo sia”. Ho dunque scelto tale 
alternativa. 

Altri invece scelgono di identificare la propria mente con il Logos, o fanno 
qualcosa del genere (sono tutti quelli più o meno definibili “razionalisti”’); gli 
faccio i miei migliori auguri, ma il loro caso non interessa nella presente pagina. 


Regola gnoseologica - Dunque mi regolo così: continuo ad applicare la mia 
mente come se fosse la Misura universale della realtà, però mentre lo faccio 
conservo la consapevolezza che tale regola è convenzionale, sempre e comunque 
convenzionale, anche a dispetto di qualunque “evidenza”. Tale regola è anche 
definibile come “regola opportunistica” (nel senso inteso dalla scuola del 
pragmatismo). 

Definizione: autometrismo convenzionale e opportunistico. 
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L’intelligenza non-intellettuale - E gli altri esseri umani come si regolano? 
risposta: tutti gli uomini conoscono autometricamente (questo non cambia) ma non 
tutti in modo consapevole: anzi, la “normalità umana” inclina all’opposto, inclina a 
recepire come assolute le conoscenze sensoriali acquisite, e come assolute (o quasi) 
le conoscenze discernitive ottenute dalle conoscenze sensoriali (almeno quelle più 
prossime alle conoscenze sensoriali). 

Finché l’intelligenza non è propriamente intellettuale, o è poco intellettuale, 
procederà solo in quel modo, e ne sarà inconsapevole (o quasi). Mano a mano che 
l’intelligenza diventa intellettuale, e quindi sempre meno puerile e primitiva, 
diventa possibile la coscienza dell’autometrismo, e delle sue gravi implicazioni. 


Quando 1’ “evidenza” comincia a tremare - Qui si provi ad applicare tutto 
questo discorso a quella conoscenza sensoriale e discernitiva che gli uomini 
sogliono definire “materiale” “sensoriale” “concreta”. E’ a questo punto che 
qualcuno comincia ad avere un po’ di “mal di mare”. E provabilmente si ritirerà 
sottocoperta. 
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SEZIONE A - 
ALLERTA 


$3 BANALITÀ 7 @ MEDITAZIONE: 


Cos’È LA BANALITÀ? 


1 ) PRINCIPIO GENERALE 
Quanto più è piccola l’intelligenza, tanto più è banale il suo mondo. 


Infatti, in un certo senso, ogni essere umano vive nel mondo della propria 
intelligenza, giacché non conosce e non capisce altro che quello di cui la propria 
mente è capace. Quanto più piccola è tale capacità tanto più banale sarà il mondo 
di quell’essere umano. Riguardo poi al “resto”, ossia a ciò che è, ciò che esiste, ma 
che resta alieno alla propria mente... l' Amleto di Shakespeare concluderebbe: “Il 
resto è silenzio”. 


2) COROLLARIO 


Ecco un utile corollario a tutto ciò: quanto più mi sembra banale il mondo, 
tanto più piccola è presumibilmente la mia intelligenza. Dunque ecco una sorta di 
strumento di misura per misurare l’intelligenza mia e degli altri. 


3) QUELLI ANNOIATI 


Alcuni, annoiati dalla loro banalità quotidiana, cercano il ‘“mistero” nei 
tavolini degli spiritisti, alcuni lo cercano negli ipotetici dischi volanti extraterrestri 
o nelle centurie di Nostradamus. Alcuni bofonchiano delusi “non ci sono più 
misteri”, e altri sentenziano aspri o cinici ‘del mondo ho capito tutto, e non c’è 
altro”. Piccole intelligenze. 


4) QUELLI TREMANTI 


Alcuni invece devono sopportare, giorno per giorno, e a malapena ci riescono, 
il mistero del rapporto fra essere e tempo, mistero che non è remoto su un altro 
pianeta o in un altro secolo, ma che è qui e adesso, in me e fuori di me. Il buio, un 
buio non vacuo ma pieno, non è là ma qua, non è ipotetico ma certo, più certo di 
tutto. 
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Intelligenze non piccole: il banale tende a sparire del tutto, e anzi la mente 
cerca di conservare forzosamente almeno un po’ di banale, onde non sentirsi 


precipitare nell’ Abyssus. 


$4 PROFESSORE SUICIDA 3° 4 MEDITAZIONE: 


E’ DIFFICILE MATURARE L’INTELLETTO ESTREMO SENZA MORIRE 


Ho ascoltato recentemente un uomo raccontare alcune esperienze della sua 
vita. Tra l’altro raccontò di aver frequentato a Roma, da giovane, e solo per poco 
tempo, un istituto per lo studio della storia delle religioni. Poi interruppe tale 
frequentazione e si occupò d’altro. Dopo qualche anno ebbe un ripensamento e 
fece un tentativo di riprendere i suddetti studi: si rivolse al personale dell’istituto 
chiedendo del suo vecchio insegnante, ma gli risposero che tale insegnante era 
morto suicida. Questo lo scosse parecchio e lo persuase a non riprendere quegli 
studi, pensando: «Forse a forza di indagare aveva perso ogni certezza» (ipsissima 
verba). 

Riflettendo su quelle parole, che ho riportato letteralmente fra virgolette, sono 
arrivato alla seguente conclusione. Presumibilmente, in una civiltà evoluta e colta, 
se un uomo si dedica intensivamente e a lungo allo studio attinente i problemi e i 
misteri esistenzialmente più cruciali per la condizione umana, e se quest'uomo 
condurrà la sua lunga indagine col massimo dell’onestà intellettuale, col massimo 
dell’eroica rinuncia a scappatoie e succedanei, e se quest'uomo procederà senza 
accontentarsi di piccoli risultati, allora la sua indagine provabilmente lo avvicinerà 
sempre più all’ Abyssus... e questo potrebbe distruggerlo. L’ Abyssus infatti è letale. 
A_ qualunque mente è necessario mantenere una distanza mentale di sicurezza 
dall’ Abyssus. 

Le suddette “certezze” che il professore, presumibilmente, aveva perso a forza 
di indagare erano, penso, quegli appigli con cui abitualmente egli si salvava dal 
precipitare nell’ Abyssus. Poiché esse sono opera di Maya (del Maya Necessario, il 
Maya Positivo) egli, approssimandosi a maturare l’Intelletto Estremo, le ha viste 
svanire: ciò gli ha causato un trauma abbastanza grave da spezzarne la vita. Per la 
natura umana non è facile maturare l’Intelletto Estremo senza morire. Benché non 
sia impossibile. 


Ovviamente gli ottusi non hanno questo genere di problemi. Intendo sia gli 
ottusi congeniti sia gli “ottusi volontari” (che sono moltissimi). 
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85 SALTARE L’ABISSALISMO 4 Y@ SAGGIO: 


CONSIGLIARE DI SALTARE LO STUDIO DELLA FILOSOFIA 
DELL’ABISSO? 


(Nota tecnica. Doppione nel precedente libro 13 “Il decollo della teoresi”) 


1) INTRODUZIONE: LA FILOSOFIA DELL'’ABISSO È PERICOLOSA MA 
UTILE 


Lo studio della filosofia dell’Abisso (=‘“Abissalismo”), ossia lo studio 
dell’ Abyssus, potrebbe essere molto pericoloso per l’intelletto: tanto più un 
intelletto è perspicace e onesto tanto più rischia di rimanere impietrito dal volto di 
Medusa, se lo guarda bene. 

Nota: nel presente saggio la metafora di Medusa esemplifica ciò che 
nell’ Abissalismo è denominato l’ “Absurdum” (spiegato nei libri di Abissalismo). 

Quindi in certi casi sconsiglierei lo studio della filosofia dell’ Abisso... benché 
tale filosofia sia importante per giustificare razionalmente l’empirismo radicale (e 
forse serve solo a questo). Ovviamente il mio punto di vista è quello di un 
empirista radicale. 

Dunque consigliare o sconsigliare di studiare la filosofia dell’ Abisso? 

Seguono alcuni miei consigli ragionati. 


2) LA PRIMA SCELTA DA FARE: QUALE GENERE DI CERTEZZA SI 
STA CERCANDO? 

In primis, consiglio tutti di porsi questa domanda cruciale: “quale genere di 
certezza sto cercando?”. Detto più precisamente: “con quale criterio sceglierò il 
mio Statuto Gnoseologico? (vale a dire lo Statuto Gnoseologico da me accettato 
per il discorso speculativo)”. 

Dunque: con quale criterio? 
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3) TRE ALTERNATIVE 


a) prospetto 


A questo punto, ritengo che si prospettino tre alternative teoriche di massima. 
E qui invito a scegliere una delle tre. Questo è un 7rivio estremamente cruciale. 


1° alternativa: 2° alternativa: 3° alternativa: 
criterio “a tentoni” criterio della criterio della 
(criterio pre-razionale “certezza relativa” “certezza assoluta” 
o semi-razionale) (criterio razionale euristico) (criterio razionale apodittico) 
basato su: basato su: basato su: 
m intuizione m risultanze m risultanze 
m qualche indizio (non empiriste/induttive/relativiste razionaliste/deduttive/metafisiche 
prove) 
m scommessa le quali sono locali e attuali, e quindi |le quali sono - o almeno enunciano 
non necessariamente universali né |di essere - universali ed eterne 
necessariamente eterne 


b) 1° alternativa (criterio “a tentoni”, arrangiarsi senza 
affrontare Medusa) 


A chi sceglie la 1° alternativa (=criterio a tentoni) consiglio: saltare lo studio 
della filosofia dell’ Abisso e limitarsi a soppesare le sue conclusioni generalissime; 
allora se sembrasse che tali conclusioni generalissime siano sintoniche con la 
propria intuizione, i propri indizi, la propria scommessa... consiglio di assumere lo 
Statuto Gnoseologico dell’empirismo radicale (in caso contrario consiglio di 
cercare altrove). 

Notare che tale assunzione avverrà quindi in modo pre-razionale © 
semi-razionale: e questa potrebbe essere la scelta migliore e più consigliabile in 
certi casi. 


c) 2° e 3° alternativa: scegliere di affrontare Medusa 


Quanto invece a chi sceglie uno dei due criteri propriamente razionali: 
dovrebbe preliminarmente studiare in profondità proprio la filosofia dell’ Abisso, e 
dopo ciò (se ne esce vivo) scegliere fra la “certezza relativa” e la ‘certezza 
assoluta”. 


- 2° ALTERNATIVA: AFFRONTARE MEDUSA SENZA FISSARLA 


E° l’alternativa in cui si sceglie la “certezza relativa”. Qui l’intelletto sceglie di 
entrare nell’antro pericolosissimo di Medusa e di affrontare Medusa, ma senza 
cercare di fissarla in volto (dunque proteggendosi con lo scudo o con qualche altro 
accorgimento): il suo scopo non sarà di sopraffarla ma di trovare un modo di 


24 


persistere alla sfida (ossia superare il confronto eludendo l’avversario, invece di 
superare il confronto eliminando Vl’ avversario). 

In questo caso consiglio di assumere senz’altro lo Statuto Gnoseologico 
dell’empirismo radicale. Notare che tale assunzione avverrà quindi in modo 
propriamente razionale, benché sarà una razionalità euristica e non apodittica. 


- 3° ALTERNATIVA: AFFRONTARE MEDUSA FISSANDOLA 


E° l’alternativa in cui si sceglie la “certezza assoluta”. Qui l’intelletto sceglie 
di entrare nell’antro pericolosissimo di Medusa e di affrontare Medusa, ma 
cercando di fissarla in volto onde vincerla del tutto e sopraffarla: il suo scopo sarà 
superare il confronto eliminando V’ avversario. 

Tale intelletto non potrà mai assumere lo Statuto Gnoseologico dell’ empirismo 
radicale, ma potrà forse assumere qualche altro Statuto Gnoseologico secondo il 
proprio discernimento (questo però non mi riguarda). Sono quelli che si prefiggono 
di ingurgitare con la loro bocca umana non solo tutta l’acqua di un mare grande ma 
anche tutta l’acqua di un mare infinito. Sono quelli che pretendono di superare e 
sopraffare Medusa (cfr. Aristotele e Cartesio) e di ridurla a servetta che lucida i 
trofei del suo vincitore. Auguri. 


d) postilla 


A proposito di Aristotele e Cartesio: oggi ai più sembra che aristotelismo e 
cartesianismo siano finiti impietriti e frantumati da molto tempo ormai... 
Comunque... avete di fronte tre alternative. Fate la vostra scelta. 
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SEZIONE B - 
IL SILENZIO - | MAESTRI DEL PASSATO 


$6 Troppo SILENZIO 7 SAGGIO: 


IL PARADOSSO DEL “TROPPO SILENZIO” - LA RIVELAZIONE CHE 
NON SCENDE, L’ALIENO CHE NON ARRIVA - L’UOMO È SOLO? 


1) NÉ DALL'IMMANENTE NÉ DAL TRASCENDENTE 


Paradosso del “troppo silenzio”. Incombe sulla filosofia gnoseologica. Da 
quando superai l’illusione monoteista ebbi una forte impressione che espressi 
nell’esclamazione «c’è troppo silenzio!», nel senso che mi sembrava “strano” che 
gli uomini - come sembra - siano sempre stati “soli”, mai “visitati” da qualcosa che 
provenisse o da qualche immanente remoto o che provenisse dall’ Alienum (con 
Alienum intendo tutto ciò che trascende l’empirico umano, e alludo allo “schema 
noosferico”’). 

Per dirla più chiaramente, mi sembrava “strano” che mai, proprio mai, fosse 
avvenuto un qualche contatto con (per esempio) intelligenze extraterrestri di altri 
pianeti, o con intelligenze di altre “dimensioni” (in vari sensi), o magari con entità 
più o meno “divine” (in vari sensi); insomma un qualche contatto con qualechesia 
comunicazione proveniente dall’esterno della attuale sfera empirica umana, sia 
intendendo questo “esterno” in senso debole (remoto ma immanente), sia 
intendendo questo “esterno” in senso forte (trascendente). 


2) MANTICA, ORACOLI, PROFEZIE: TUTTI CHIEDEVANO CHE 
SCENDESSE QUALCHE RIVELAZIONE 


Per millenni moltissimi uomini hanno sentito il bisogno che qualcosa del 
genere avvenisse: le svariatissime forme di mantica inventate fin dagli stadi 
paleolitici (e prosperanti ancora oggi anche in Occidente) esprimevano questo 
bisogno, a volte in piccolo (la cartomante risponde a un singolo consultante), a 
volte in grande (la pizia risponde ai rappresentanti greci che chiedevano se resistere 
o no all’invasione persiana). 

Si pensi all’importanza che aveva anche per il Socrate storico l’oracolo di 
Delfi, e - connesso a tale oracolo - si pensi alla concezione socratica di “rivelazione 
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divina” (correlata anche alla concezione che Socrate aveva del proprio “daimon” 
personale ed interiore). 

I “profeti” ebrei non hanno avuto mai alcunché di molto diverso da tutto ciò, a 
parte la fortuna che i loro oracoli furono meglio conservati, e la fortuna che furono 
gli oracoli accettati da quella setta, la setta cristiana, che fu poi messa a capo della 
religione imperiale grecoromana (a modo di religione unica ed esclusiva della tarda 
antichità). Quanto alla bellezza letteraria e al pregio dei contenuti: i componimenti 
ebraici non superano veramente quelli oggi recuperabili in vari antichi testi egizi, 
hittiti, persiani eccetera. 

Dunque i testi profetici ebraici sono divenuti col passare dei secoli i più 
conosciuti solo perché hanno di straordinario la straordinaria tenacia nazionalista- 
razzista ebraica, nonché la straordinaria fortuna storica del cristianesimo: tutti 
fenomeni le cui cause prossime e immanenti si possono storicamente ricostruire, 
senza bisogno di alcun trascendente, qualechesia il senso di tale termine. 

Esasperati dal fatto che una Grande Rivelazione, tanto attesa, continuava a 
tardare, gli uomini finirono col costruirsela da sé: fu quella biblica per i 
grecoromani, fu quella coranica per i mediorientali. Anche in Asia avvenne 
qualcosa del genere, sebbene in modi parzialmente diversi. 


3) RISULTATO DELLE RICOSTRUZIONI STORICHE FINALMENTE 
OTTENUTE 


Solo a partire dall’Ottocento le scienze che cercano di ricostruire la storia 
naturale e la storia umana riuscirono a raccogliere e capire abbastanza dati: 
finalmente queste scienze smisero di annaspare e brancolare, e cominciarono 
finalmente a descrivere panorami coerenti dell’intera storia umana e planetaria. I 
risultati furono via via confermati e approfonditi nel corso del Novecento, perlopiù 
con rigore ed equilibrio scientifici. Una delle conclusioni generali che sono dunque 
diventate più consolidate è questa: l’uomo (e questo pianeta) è sempre stato solo, 0 
almeno tutto ci risulta come se fosse sempre stato solo. Finché non saranno 
proposte prove contrarie (o almeno solidi indizi) l’onestà intellettuale si attiene alla 
conclusione che o l’uomo è solo o è come se lo fosse. 

Più precisamente, è stato rilevato che, esistendo miliardi di stelle in una 
galassia, ed esistendo miliardi di galassie, provabilmente esistono miliardi di 
miliardi di pianeti simili alla Terra, che potrebbero anche avere una biosfera. Ed è 
stato considerato - secondo alcune ipotesi della fisica moderna - che addirittura 
potrebbero esistere anche altri “cosmi”, e magari anche altre “dimensioni”. E 
tuttavia nessun contatto o comunicazione sembrano mai essere avvenuti, né da 
qualche “luogo” o “entità” per noi comprensibile, né da qualche “luogo” o “entità” 
per noi imponderabile. 
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Dunque, limitatamente a ciò che ci risulta con chiarezza, ci risulta che o 


l’uomo è del tutto solo o è sempre stato lasciato solo. Almeno così ci risulta 
razionalmente. 


4) TROPPO SILENZIO? 

Il paradosso è che questo perfetto silenzio ci sembra incongruente con una così 
smisurata abbondanza di realtà ponderabili che certamente esistono e_ realtà 
imponderabili che potrebbero esistere. Ma fino ad oggi ogni preteso 
contatto/comunicazione era essenzialmente un mito o un idolo, sostanzialmente era 
una finzione umana o un’allucinazione umana o un effetto miraggio: sappiamo 
come, perché e da chi ogni idolo fu costruito. 

Ma questi nostri idoli, nelle bocche dei quali mettevamo le nostre parole, sono 
sovrastati da un cielo oscuro troppo silenzioso. 


5) UNA IPOTESI DI SPIEGAZIONE: L'OCCHIO DELL’APE 


Non ho soluzione per questo paradosso. Non posso eliminarlo, ma posso 
almeno tenerlo sospeso mediante alcune ipotesi. 

Una di queste ipotesi è “l’ipotesi dell’occhio dell’ape”. L’occhio dell’ape è 
molto diverso dall’occhio umano, e la mente con cui l’ape comprende i dati sensori 
ottenuti dai suoi occhi è una mente molto diversa dalla mente umana; di 
conseguenza l’ape che vola in un prato dove è seduto un uomo, lo “vede” ma a suo 
modo, vede solo ciò che può vedere e capire; l’uomo non è “invisibile” all’ape, 
l’ape lo vede, ma lo conosce solo per quello che i suoi sensi possono percepire e la 
sua mente capire, quindi, da un altro punto di vista, pur vedendolo... “non lo vede”. 

« E forse sono anche gli uomini come l’ape, e quello che gli uomini chiamano 
cosmo potrebbe essere come un prato? Allora il ‘troppo silenzio” sarebbe la 
conseguenza di non avere i sensi e la mente adeguati per recepire altro che il prato, 
1 fiori, ed enormi confuse cose che si muovono. Un pensatore scrisse: «Il poco che 
vediamo dipende dal poco che siamo»... è un’argomentazione notevole, ma 
potrebbe servire come punto di partenza? 


6) CONCLUSIONE: SOSPENSIONE, MA NON OBLIO 


Intanto il paradosso del “troppo silenzio” resta e incombe. 

Non sarebbe razionalmente corretto se questo ci paralizzasse, e dunque 
possiamo tenerlo in sospeso; però neppure sarebbe razionalmente corretto 
dimenticarcene. 
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87 MENTE AUTOMETRICA XD SAGGIO: 


LA MENTE È AUTOMETRICA: QUINDI PUÒ ORIENTARSI O VERSO IL 
SOLIPSISMO O VERSO L'INFINITO 


1) ENUNCIATO 


Nell’essere umano un intelletto pienamente maturo è un intelletto pienamente 
cosciente della propria relatività. 

Provabilmente i primi, storicamente noti, ad averlo almeno intuito furono 
Senofane, Protagora e Socrate. 

La mente comprende di essere essenzialmente autocentrica, ossia autometrica, 
ossia di usare come Metro (Misura di tutte le cose) sé stessa, per cui ogni 
conoscimento è relativo alla mente conoscente. 

Tale conoscimento, quale che sia, potrebbe essere giudicato “assoluto” solo a 
condizione che la mente postuli di essere assoluta: ma questo sarebbe (più o meno 
esplicito o consapevole) solipsismo metafisico. Infatti questa è una delle 
connotazioni più costitutive di ogni razionalismo (sebbene spesso in modo più o 
meno oscuro), del quale furono campioni Aristotele, Tommaso d’Aquino, 
Descartes. 


2) TRADIZIONI FILOSOFICHE 


A partire dalla nascita della filosofia, le antiche nozioni primitive di Dio 
furono utilizzate in vari modi; i modi più cospicui, in filosofia, furono quello 
panteista e quello razionalista. 

Platonismo, neoplatonismo, induismo e i tanti affini erano sintonici col 
panteismo; aristotelismo, tomismo, cartesianismo e i tanti affini erano sintonici col 
razionalismo. In tutti questi casi - platonismo e affini, aristotelismo e affini - nella 
mente del singolo essere umano avviene più o meno questo: l’Archè, Dio, la 
propria mente, la propria ragione, il mondo, sono tutti così strettamente associati 
fra loro, da costituire più o meno un unico Assoluto (a questa estrema conseguenza 
alcuni arrivano, altri frenano prima). E questo, in modo pieno o non pieno, è anche 
solipsismo metafisico. 


3) CONCLUSIONE 


Un conoscimento relativo non è necessariamente un conoscimento di valore 
nullo. Una mente razionalista non riesce a capirlo e quindi associa strettamente 
relativismo a nichilismo (per esempio Joseph Ratzinger). 
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Un intelletto pienamente maturo, nell’essere umano, supera l’assolutismo (fase 
immatura) e senza naufragare nel nichilismo (tentazione o disorientamento) si apre 


al possibilismo, facendo rotta verso l’infinito. 


88 INTERLOCUTORI A DISTANZA 3® DIARIO: 


| MIEI PRINCIPALI “INTERLOCUTORI A DISTANZA”: GAUTAMA, 
SOCRATE, PIRRONE, KANT 


1) IN CHE SENSO “INTERLOCUTORI A DISTANZA” 


Ho notato che nel corso della mia indagine alcuni uomini di spicco della 
cultura umana sono diventati, in un certo senso, i miei principali “interlocutori a 
distanza”: sono diventati tali perché trovo molto interessanti la loro mente e la loro 
vita, e le trovo molto utili per il contributo che potrei recepirne, e molto utili per il 
confronto fra me e la cultura umana pregressa in generale. Studiando questi uomini 
sono infine diventato capace (almeno così mi pare) di prevederne giudizi, 
osservazioni e obiezioni se posti davanti a questo o quel mio discorso. Quindi è 
quasi un “dialogo”. E° vero che è un “dialogo” fittizio, ma anche i dialoghi di 
Platone erano in gran parte fittizi. Tutto questo fa parte della filosofia. 


2) INDAGINE A TUTTO CAMPO 


Poiché la mia indagine si è sempre molto sforzata di spaziare su tutte le culture 
umane e su tutte le epoche, procedetti considerando preliminarmente allo stesso 
livello tutti gli uomini, studiandoli cioè senza pregiudizi positivi o negativi (né di 
celebrità né di scuola, né di epoca né di filone culturale); e poi procedetti 
gradualmente, passo passo, abbassando questo o quello secondo criteri di confronto 
e di utilità euristica. Ho notato che di anno in anno la mia indagine ne lasciava in 
evidenza quattro mentre abbassava tutti gli altri (chi più chi meno). Beninteso 
intendo “abbassare” nel senso di abbassare il mio livello di interesse filosofico 
verso qualcuno. 


3) RIMASTI IN QUATTRO: GAUTAMA, SOCRATE, PIRRONE, KANT 


Quattro - Dunque nel corso degli anni i miei principali interlocutori a 
distanza sono rimasti più o meno quattro. In ordine storico: Gautama (il Buddha 
storico), Socrate (il Socrate storico), Pirrone, Kant. Dunque tre antichi e un 
moderno. Tre europei e un asiatico. Un asiatico antico, due europei antichi, un 
europeo moderno. Dunque un insieme molto rappresentativo delle “punte estreme” 
del pensiero umano pregresso, almeno riguardo agli orientamenti di pensiero che 
preferisco. 
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Confronti - Perché proprio loro? ecco una buona domanda che io stesso 
finisco col pormi. Questa domanda è anche occasione di riflessione. In particolare è 
interessante rilevare ciò che questi quattro hanno di uguale o analogo fra loro. 

Come me - Più rifletto su tutto questo e più forte diventa il “sospetto” che io 
stesso tutto sommato somigli a loro, a questi quattro, sia come uomo sia come 
filosofo. Non ho ancora deciso se esserne contento. 


4) QUELLI CHE SONO SCESI COME LIVELLO DI INTERESSE 


In prima approssimazione: perché tutti gli altri no? 

i, Perché, per esempio, ho abbassato il mio interesse per il geniale Agostino di 
Ippona, nonostante abbia avuto sempre simpatia per lui? 

«E perché ho abbassato il mio interesse per la monumentale speculazione 
metafisica indiana (Upanishad, Vedanta ecc.)? eppure ancora oggi ne ammiro 
l’acume intellettuale, e ancora oggi presumo che essa abbia sempre superato 
l’acume dei metafisici occidentali, anche di quelli contemporanei (sempre troppo 
orgogliosi per ammetterlo, e per ammettere le loro “parentele” orientali). 

Risposta. Con gli anni certi tipi di mentalità sono sempre più caduti in 
discredito ai miei occhi: in particolare il tipo teistico e il tipo metafisico. E poiché i 
suddetti ammirevoli campioni (Agostino, filosofi indiani ecc.) sono comunque 
intrinsecamente legati a tali tipi di mentalità anch’essi inevitabilmente sono scesi 
per me di interesse. 


5) DISCREDITO DELLA MENTALITÀ TEISTICA 


Agostino - Dicendola in modo semplicistico: Agostino ad un certo punto, 
vinto da defatigazione intellettuale ed esistenziale, si è intellettualmente arreso al 
dogma della religione della mamma, che ha successivamente sincretizzato col 
neoplatonismo (forzando entrambi, cristianesimo genuino e pensiero greco: dunque 
un intelletto che si arrende e che poi bara: due cose che non posso condividere). 

Kierkegaard e Barth - Kierkegaard e Barth (pensatori dell’Ottocento e del 
Novecento) si possono considerare l’ultimo Agostino possibile: ultimo in senso 
storico, e ultimo nel senso di apice ingegnoso, e ultimo nel senso di bancarotta 
finale e definitiva. Il primo intellettuale che conobbi personalmente era così (e 
quando ero molto giovane lo considerai a lungo un maestro per me; ma dopo gli 
anni giovanili non considerai mai più un maestro per me alcuno degli uomini 
conosciuti personalmente, purtroppo). 


I quattro interlocutori - I quattro filosofi suddetti (e che ho denominati 
“interlocutori a distanza”) compresero con estrema lucidità l’intrinseca debolezza e 


puerilità di qualsiasi mentalità teistica, anche di quelle più geniali, ed ebbero 
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l’audacia intellettuale ed esistenziale di distaccarsene e di farne a meno per sempre 
(il che spesso è facile per Cani e Porci, ma non per gli altri). 
Precisazioni: 
e Gautamasostituì il teismo con una sorta di “soteriologia agnostica”; 
e Socratesostituì il teismo con una sorta di “deismo etico” appena abbozzato 
(attenzione a distinguere teismo da deismo); 
e Pirronesostituì il feismo con un “nichilismo puro e inerte”; 
e Kantsostituì il feismo con un “deismo etico” molto speculativo (attenzione 
a distinguere feismo da deismo). 


Ritardo o regressione - Dunque, analizzando gli intelletti della mentalità 
teistica, anche quelli più brillanti come Agostino, si finisce comunque per scoprire 
un fondamentale ritardo culturale (eventualmente frutto di regressione volontaria), 
il quale è in un certo senso anche un ritardo antropologico (o una regressione): 
menti ancora troppo legate al modo mitico di pensare (o che in esso regrediscono). 

Mito - Beninteso, personalmente non ho mai inteso annullare il mitico, poiché 
lo giudico comunque utile, come la fantasia e il simbolismo in generale, ma 
giudico anche che è in ritardo culturale colui che ha ancora nel mitico il proprio 
baricentro intellettuale (precisazione: avere nel mitico il proprio baricentro 
intellettuale era comune a tutti gli uomini anteriori al primo millennio a.C., ma 
divenne successivamente sempre più obsoleto). 

Insomma, queste sono menti refrattarie a riconoscere che Zeus non è né 
sull’Olimpo né in qualche Cielo variamente inteso, ma è solo nella nostra 
tradizione culturale. 


6) DISCREDITO DELLA MENTALITÀ METAFISICA 


Premessa - Ho dunque abbassato il mio interesse intellettuale per tutti quelli 
variamente legati al suddetto ritardo culturale, e ho dovuto includervi - per 
coerenza - anche i più geniali e benemeriti. 

Riguardo alla mentalità metafisica il discorso è diverso. 

Precisazione terminologica preliminare: ogni volta che uso il termine 
“metafisica” tout court, sottintendo qualunque metafisica non puramente apofatica 
(=negativa). Infatti quest’ultima, ossia la metafisica puramente apofatica, la 
metafisica puramente negativa, ottiene solo l’accantonamento di qualunque 
metafisica, e resta con il solo Abyssus. Dunque è un caso del tutto speciale, da 
considerare a parte. 

A mio giudizio, qualunque ragionamento metafisico può essere valido e 
rispettabile solo se giunge al cospetto dell’ Abyssus, e qui si dissolve. 
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Arroganza - Diversamente dalla mentalità teistica, nella quale è appropriato 
parlare di “ritardo”, nella mentalità metafisica è appropriato parlare di “arroganza”: 
il cavernicolo quando inventò l’arco e le frecce, e uccise per la prima volta a 
grande distanza la preda, esultò e si sentì “onnipotente”... analogamente la mente 
umana quando divenne filosofica, quando divenne intelletto, esultò e si sentì 
“onnisciente”. Poi l’uomo prima o poi capisce che non è né onnipotente né 
onnisciente... e tuttavia questo non lo purifica mai del tutto dall’inclinazione 
all’arroganza. 

Ragnatele - Non tutti i filosofi sono stati filosofi metafisici, ma la maggior 
parte lo erano. Francis Bacon li paragonava ai “ragni” (celebre metafora): 
estraggono dalla loro stessa testa i fili sottilissimi con cui tessono ragnatele sempre 
diverse, tanto ingegnose quanto inconsistenti. Altri li hanno definiti “scolpitori di 
nuvole”. Comunque il loro ingegno non è negato, ma è un ingegno che “gioca” a 
fare l’onnisciente. 


I quattro interlocutori - I quattro filosofi suddetti (e che ho denominati 
“interlocutori a distanza”) respinsero con grande lucidità (e coraggio) sia il teismo 
sia la metafisica... o del tutto o perlopiù. Per ovvi motivi questa seconda negazione 
(la negazione della metafisica) è più complessa e tormentosa, e quei quattro filosofi 
non riuscirono a sistemare la cosa senza ambiguità. 

A mio giudizio /’intuizione dell’Abyssus era presente in tutti e quattro, ma in 
tutti e quattro ciò avvenne in modo gravemente difettoso, ognuno a suo modo. 

e Gautama “vide” l’ Abyssus, ma da molto lontano, presso l’orizzonte, come 
un'immagine molto confusa e nebulosa; insomma lo “vide” ma non lo 
“capì” (non lo concettualizzò abbastanza). Infatti non risolse mai la 
contraddizione di voler essere apofatico & agnostico & anti-metafisico... e 
tuttavia mantenere la visione-del-mondo del Samkhya: il dualismo 
purusha/prakriti, che in India divenne una mentalità condivisa quasi da tutti, 
e che implica anche un certo reincarnazionismo karmico. E il Samkhya è 
essenzialmente una metafisica. Se Gautama avesse “capito” chiaramente 
l’Abyssus, se lo avesse concettualizzato in modo maturo, avrebbe forse 
cominciato a sviluppare la forma mentale dell’empirismo radicale invece 
che rimanere nella metafisica Samkhya (oppure avrebbe sterzato verso il 
tipo del pirronismo... però questo è meno provabile in quanto implicherebbe 
rinunciare a qualsiasi soteriologia). 

e Socrate non “vide” l’Abyssus, ma intuì l’Abyssus oltre l’orizzonte, e in 
quella direzione intendeva camminare col passo della dialettica a oltranza e 
senza fine, dialettica che però rischiava di diventare un gioco fine a sé stesso 
e del tutto vano. Ma non trovò mai qualcosa di meglio che andare avanti 
COSÌ. 
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Pirrone “vide” 1° Abyssus, ma in lui la visione dell’ Abyssus ebbe troppo 
presto l’effetto di bruciare la retina, lasciandolo cieco e brancolante; dunque 
più che vederlo ne fu abbacinato. Pirrone si rassegnò a rimanere un 
acciecato, e non tentò mai nulla eccetto solo cercare di diventare il più 
indifferente possibile a tutto; nichilismo estremo ed inerte. 

Kant “vide” l’ Abyssus, ma si obbligò a identificarlo con la nozione di Dio 
come intesa dal suo deismo, e in questo modo lo falsificò in parte (indossò 
degli occhiali scuri e alteratori). Grazie a ciò riuscì a “gestirlo” e a 
“utilizzarlo” speculativamente, riuscendo a sviluppare su questa base una 
filosofia per tanti aspetti anti-metafisica e apofatica, e pur tuttavia per tanti 
aspetti ancora razionalista (dualismo fenomeno><noumeno, le 12 categorie 
mentali universali, eccetera). 


7) ED I0? 


Miglioramenti - Ed io? anch’io ho “visto” 1° Abyssus. E trovo in me e nella 


mia filosofia molte somiglianze con quei quattro filosofi. Fermo restando questo, è 
pur vero che io ho anche cercato di ottenere le seguenti cose. 


Diversamente da Gautama, ho cercato di superare in modo veramente 
radicale la mentalità metafisica (in questo mi hanno giovato i retaggi delle 
scuole che i manuali chiamano empirismo e pragmatismo). 
Diversamente da Socrate, ho cercato di non dedicarmi totalmente ad un 
tagliare senza fine le teste di un’idra invincibile (dunque evitare la dialettica 
a oltranza): nel senso che ho cercato di non ridurmi a non far altro che 
aprire senza fine nuove porte di stanze, stanze nelle quali trovo sempre altre 
nuove porte. Ho cercato cioè di trovare un modo per volare al di sopra del 
“labirinto”, piuttosto che dedicare tutto me stesso a cercare di venirne a 
capo (giacché non ha capo). 
Diversamente da Pirrone, ho cercato di evitare l’effetto traumatico e 
abbacinante dell’Abyssus, ho cercato di evitare quella “patologia dello 
spirito” che è il nichilismo, ho cercato ancora e nonostante tutto una qualche 
“salvezza”, pur tra mostri e tempeste e potenze ignote (un po’ come 
Odisseo). 
Diversamente da Kant, ho cercato di superare in modo veramente radicale 
la mentalità razionalista (in particolare permettendo alla affilata critica di 
tipo humiano di portare fino in fondo il suo spietato e audace radicalismo 
gnoseologico). E non ho tentato di “salvare” la nozione di “Dio” 
sostituendo il teismo con il deismo. Insomma ho cercato di evitare le trovate 
ambigue benché geniali di un intellettuale fondamentalmente “moderato e 
conservatore”, un anti-radicale, che come valore poneva al primissimo posto 
la tutela e conservazione dell’esistente. 
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Imperfezioni - ;, Sono riuscito ad ottenere ciò che ho cercato di ottenere? forse 
solo in parte, mentre in parte sono anch’io, forse, ancora un po’ metafisico, un po” 
iperdialettico, un po” abbacinato, un po’ conservatore. 

E da un certo punto di vista tutto questo forse è opportuno e/o inevitabile... 
infatti presumo che nessuna Sofiosfera sia ottenibile senza qualche imperfezione e 
qualche compromesso, senza arrotondare qualche pi greco... dopotutto chi ha 
“visto” con chiarezza l’ Abyssus rimane sempre consapevole che 1’ Absurdum è 
tuttalpiù pseudorazionalizzabile. 

Mente plurima - Insomma, sono in parte come loro, ma mi sembra di averli 
anche un po’ ‘migliorati’: non è immodestia, è il vantaggio dei maggiori e 
molteplici retaggi, è la cultura come “mente plurima”. 

Quindi, in un certo senso, io sono loro & non sono loro. 

Fino al ciglio - Io e loro siamo quell’intelletto umano che si avvicina quanto 
più gli è possibile all’ Abyssus, forse fino al ciglio dell’ Abyssus (temerarietà rara 
fra gli uomini)... e trovandosi forse coi piedi sul ciglio dell’ Abyssus si chiede cosa 
scegliere a quel punto. Io e loro siamo il travaglio dell’Intelletto Estremo. 


8) CONCLUSIONE PROBLEMATICA: COME IMPLEMENTARE 
L’INTELLETTO ESTREMO NELL’ESISTENZA UMANA? 


L’Intelletto Estremo - In breve, attraverso questi quattro “interlocutori a 
distanza” migliora ulteriormente la mia possibilità di “vedere” 1° Abyssus, che 
comunque avevo già intravisto fin dall’inizio della mia indagine, prima ancora di 
incontrare questi quattro e tutti gli altri. Il “dialogo a distanza” con questi quattro 
interlocutori molto ha giovato alla maturazione in me di quello che chiamo 
l’Intelletto Estremo. 

Per di più mi sembra che tale maturazione avvenuta in me abbia almeno in 
parte risolto certe gravi ambiguità presenti in loro quattro. 

Ma questo non implica che in me l’Intelletto Estremo sia ora 
non-problematico... nient’affatto! anzi, ora, proprio ora, l’Intelletto Estremo rischia 
di causare ancor più vertigine (almeno Pirrone aveva risolto “sparandosi in testa”). 

Oggi - Ma qui il presente saggio deve chiudersi, e resta solo spazio per le 
seguenti brevissime considerazioni al volo, considerazioni riguardanti le condizioni 
odierne della mia indagine. 

Dunque, ancora ritorna la questione: come separare relativismo da nichilismo? 
e ancora ritorna anche la questione: come regolare l'intelletto in modo 
soddisfacente ma senza universali? in altre pagine ho denominato tutto questo 
come “il problema Alfa”, che in altre parole è il problema di convivere 
positivamente con l’Intelletto Estremo. 

Ormai i miei quattro “interlocutori a distanza” non mi sono più di aiuto. 
Quanto ai miei contemporanei... sono o epicurei o nichilisti che giocano al 
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massacro o uomini tentati da qualche tipo di regressione (intellettuale o 
antropologica). 
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SEZIONE C - 
DISTINZIONE-CHIAVE: 
LA FISICA E LA METAFISICA 


89 [NATURA *® SAGGIO: 


CHIARIMENTI SUI SIGNIFICATI DEL TERMINE “NATURA” 


(Nota tecnica. Doppione nel precedente libro 13 “Il decollo della teoresi”’) 


Il presente saggio cerca di definire i significati principali del termine “Natura”. 
Promemoria: il termine “Natura” corrisponde al greco ‘fysis”, donde “fisica” e 
“metafisica” (“metafisica” = dopo la Natura). 


1) IN SENSO STRETTO: LA NATURA È IL COSMICO 


Sensoriale e sperimentale - In senso stretto il termine “Natura” significa 
semplicemente la “Terra”, o meglio il “mondo terrestre”, o meglio l’insieme di 
tutto ciò che noi uomini di questa epoca recepiamo sensorialmente-concretamente 
& comprendiamo sperimentalmente. 

Tale definizione prescinde dalle molte possibili analisi e critiche 
gnoseologiche che si potrebbero fare riguardo alla rappresentazione culturale 
attualmente predominante del “mondo terrestre”. 

Finora niente alieni, angeli eccetera - Attualmente questo insieme 
fenomenico include solo fenomeni umani, e fenomeni pre-umani: non ci risulta 
altro. 

“Cosmo” sì, “universo” no - Più precisamente, in tale insieme fenomenico 
terrestre includiamo anche quel poco che attualmente possiamo sapere di ciò che è 
remoto dal nostro piccolo pianeta: la somma di tutto ciò corrisponde a quello che il 
linguaggio comune chiama “cosmo”... e impropriamente “universo”, termine che 
deve invece essere trattato diversamente, poiché contiene in sé il concetto di 
“Tutto”, un concetto assoluto ed esclusivo, un concetto che l’empirismo radicale 
non può condividere. 

Infatti noi non abbiamo la certezza (neppure la certezza relativa, e neppure la 
certezza empiristica) che la nostra concezione cosmica, ossia ciò che chiamiamo 
“cosmo”, sia “Tutto”; tale identificazione la fece Aristotele con la propria 
concezione cosmica... sbagliando, e la fece Newton con la propria concezione 
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cosmica... sbagliando ancora: perché allora proprio noi potremmo fare tale 
identificazione senza sbagliare?. 


2) IN SENSO LATO: LA NATURA È L’EMPIRICO 


Accezione meno “ingenua” - In senso lato il termine “Natura” significa il 
nostro mondo empirico, ossia l’insieme di tutto l’esperito. Questo senso è più 
esteso del precedente perché non assume preliminarmente alcuno degli “assiomi 
impliciti” nascosti nel senso precedente, i quali sono: la Terra, il nostro pianeta, i 
nostri cinque sensi, la nostra forma mentale, il “cosmo” e così via. Tutti “assiomi 
impliciti”. 

Gnoseologia - Qui dunque è un senso più propriamente filosofico-teoretico, e 
questa volta non prescinde né affranca il concreto dalla problematica gnoseologica. 
Al punto che non ammette alcun assioma, neppure il più “evidente”, come la 
“materia” e la “Terra”, ma tutto subordina al dubbio filosofico, che qui resta quindi 
cruciale. 

L’esperito, l’esperibile - Avvertenza: qui non intendo “mondo empirico” 
come l’insieme di tutto l’esperibile ma solo come l’insieme di tutto l’ esperito: non 
è la stessa cosa! se “mondo empirico” significasse l’insieme di tutto l’esperibile 
sarebbe una categoria metafisica... ma il mio empirismo radicale rifiuta di 
applicare qualechesia categoria metafisica (con un’unica eccezione: 1’ Abyssus, ma 
in quanto categoria metafisica puramente apofatica). 


3) RIGUARDO ALLA “NATURA”: BREVE CONFRONTO FRA FISICA E 
METAFISICA 


Fisica - Con “Fisica” intendo la “filosofia fisica” ossia la ‘filosofia della 
Natura” o “filosofia naturale”: qui “Natura” può intendersi sia in senso stretto sia in 
senso lato, secondo i casi: in molti discorsi sarà irrilevante tenere presente tale 
distinzione. Buona regola: menzionare tale distinzione laddove fosse rilevante. 

Empirismo radicale - L’empirismo radicale può applicare il concetto di 
“Natura” sia in senso stretto (il cosmico) sia in senso lato (l’empirico): sceglierà di 
volta in volta quello più sintonico col discorso. 

Spesso sarà superfluo distinguere fra i due sensi, però l’empirismo radicale 
mantiene una preferenza per il senso lato, perché il senso lato (l’empirico) è più 
gnoseologicamente accurato, e perché più lontano dal semplicismo positivista. 

Metafisica - Il significato di ‘Metafisica” si ottiene perlopiù come 
contrapposizione a quello di “Fisica”. Un modo di definire la peculiarità della 
“Metafisica” è questo: la Metafisica cerca - mediante un estremo impegno 
intellettivo astrattizzante - di “trascendere” la Natura (comunque intesa), per 
ottenere una comprensione universale ed eterna, una comprensione che nella 
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immanenza della Natura non troviamo (se non illusoriamente grazie a semplicismi 
e sicumere). 

In quanto empirista radicale sospetto che i risultati dell’impostazione mentale 
metafisica siano stati tutti chimerici; qualcuno li ha giudicati “scolpire le nuvole”, e 
Francis Bacon li giudicò mere “ragnatele” che il ragno tesse ingegnosamente con i 
fili che estrae dalla propria testa, e che un colpo di vento può far volare via. 

Comunque non sarei coerente se escludessi in modo assoluto la validità della 
via Metafisica: quindi faccio ai metafisici 1 miei migliori auguri, ma prendo 
un’altra strada. 

Precisazione: a tutto questo fa eccezione la metafisica dell’ Abyssus, una 
metafisica del tutto speciale in quanto metafisica puramente apofatica. 

L’empirismo radicale e la Natura - L’empirismo radicale è centrato sulla 
Fisica. In altre parole, è centrato sulla Natura, comunque intesa. 

L’empirismo radicale riconosce, accetta ed assume tutti i pregi e tutti i limiti di 
tale statuto gnoseologico generale. 


18 10 NEGAZIONI UNIVERSALI N SAGGIO: 


| GIUDIZI METAFISICI NEGATORI SONO I PEGGIORI 


1) ANEDDOTO 


Ecco un esempio di giudizio metafisico negativo, giudizio espresso in sostrato 
ad un discorso di altro argomento. Mentre presentava pubblicamente un libro di 
storia contemporanea ho udito un intellettuale accennare al volo: «secondo me la 
storia non ha scopo». Caspita! come dire “buongiorno” e “buonasera”. Tutto il 
contesto del discorso confermava che certamente questa enunciazione era da egli 
intesa proprio a modo di giudizio metafisico, ossia universale ed eterno, ossia 
assoluto. E più precisamente era un giudizio metafisico negativo (ossia un giudizio 
che nega qualcosa in via universale). 


2) LA METAFISICA CHE ESCLUDE È LA PIÙ ARROGANTE 


Personalmente affermo che in genere la metafisica è arrogante (o molto tende 
ad esserlo). E la metafisica negatrice è più arrogante della metafisica affermatrice. 
La metafisica negatrice pretende di escludere in modo assoluto qualcosa: ciò è 
molto più perentorio di chi afferma qualcosa in positivo. 

Esempio: quale di queste due asserzioni è più perentoria? 

(a) “ci devono essere forme di vita intelligente anche nella galassia di 
Andromeda”, 
(b) “non possono esserci forme di vita intelligente né su Andromeda né altrove”. 
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La più perentoria delle due, quella con più alto rischio di sicumera è 
certamente la seconda. In questo senso, una metafisica che nega è più arrogante di 
una metafisica che afferma. 

Ritengo dunque che la metafisica negatrice è la metafisica più arrogante ed 
anche la più “pericolosa” (per il sano divenire dell’intelletto e della cultura). La 
metafisica negatrice ovviamente tende al nichilismo. 


3) | GIUDIZI SULLA STORIA UMANA E SULLA STORIA NATURALE 


Respingo la suddetta affermazione riguardo al senso della storia. Beninteso la 
respingo senza entrare nel suo specifico: infatti, premesso il mio empirismo 
radicale, già posso e devo respingere la suddetta affermazione in quanto essa è 
comunque un giudizio metafisico. Quindi la respingo a prescindere da qualunque 
problematica storica. 

L’empirismo radicale, se è curioso, è incline a studiare sempre e 
accuratamente la storia (la storia umana, ed anche tutta la storia naturale), ma 
l’empirismo radicale premette: i giudizi sulla storia sono benvenuti, almeno in 
primo approccio, ma a condizione che non siano metafisici. 

Attualmente c’è ancora troppa confusione fra Fisica e Metafisica, e il suddetto 
aneddoto ne è un esempio. 


4) POSTILLA: QUI SI PRESCINDE DAL CASO SPECIALISSIMO DELLA 
METAFISICA DELL'ABYSSUS 


Postilla. In tutto questo testo il termine “metafisica” è sempre inteso nella sua 
accezione più comune, ossia /a metafisica del razionalista, il quale pone giudizi 
universali (positivi o negativi) proprio come se il proprio intelletto fosse a misura 
universale. Però è sottinteso che tutto questo non include il caso specialissimo della 
‘metafisica apofatica”, tipica dell’intelletto anti-razionalista, la quale nella sua 
versione più pura consiste solo nell’ Abyssus. 


$ 11 FisicA><METAFISICA (1) € SAGGIO: 


PROBLEMA DELLA DISTINZIONE FRA FISICA E METAFISICA 
(ESAME STORICO DI TALE PROBLEMA) 


1) PROBLEMA TERMINOLOGICO E “SCELTA DI CAMPO” 


Lungo la storia del pensiero occidentale la confusione terminologica e 
concettuale inerente i termini “fisica” e “metafisica” è stata molta. In gran parte ciò 
è stato causato dalla molteplicità degli approcci e dalla molteplicità delle mentalità 
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con cui gli intelletti consideravano globalmente la “Natura”, il “Mondo”, la 
“Scienza”, e la stessa Filosofia. In altre parole, dato un indirizzo filosofico ecco le 
conseguenti accezioni di “fisica” e “metafisica”. Allora quasi sembrerebbe che 
convenire tutti sulle stesse definizioni di tali termini, sia pure come mero strumento 
terminologico, richiederebbe convenire tutti sulla stessa filosofia... 

Questo è segno che proprio attraverso i termini “fisica” e “metafisica” avviene 
forse la prima e più radicale “scelta di campo” dell’intelletto, il suo indirizzamento 
generale, la rotta di massima per tutto il viaggio. 

Infatti il Bivio Gnoseologico, quello da cui si dipartono la Via Assoluta e la 
Via Relativa, può appropriatamente essere deciso attraverso i problemi connessi 
con i termini “fisica” e “metafisica”. 

Poiché nel ragionare mi è necessario ricorrere a tali termini non posso non 
decidere riguardo ad essi. 


2) LA “FISICA”: LO STUDIO DELL'’EMPIRICO (O GLOBALMENTE O 
LIMITATAMENTE A CERTI ASPETTI) 


a) considerazioni basiche 
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Contrapposti - “Fisica” e “metafisica” sono, prima di tutto, una coppia di 
contrapposti, dove cioè il significato di uno in gran parte dipende dal 
capovolgimento del significato dell’altro. Dunque quasi basterebbe definirne uno 
per avere immediatamente anche il secondo. Come primo passo, onde essere molto 
cauto, parto dalle risonanze semantiche generiche che più spesso tali termini hanno 
suscitato (almeno nell’epoca moderna). 

Priorità - Prima di tutto il problema è un problema di priorità. La fisica dà 
priorità al sensibile, all’empirico, al misurabile, allo sperimentabile. 

Estensione di accezioni - Fin qui equivarrebbe a “scienza (o filosofia) della 
Natura (Fysis)”, successivamente suddivisibile in molti campi, quali la meccanica, 
la chimica, l’astronomia, la geologia. 

Spingendo di più la generalizzazione si potrebbero includere anche la biologia, 
la zoologia, la anatomia, e magari anche l’antropologia e la psicologia (se si 
ammette che anche il fenomeno umano è un fenomeno della Natura). Insomma 
tutta la Historia Naturalis, uomo compreso. 

E se si include il fenomeno umano allora si potrebbe spingere l’accezione fino 
a includere tutta la Historia Culturalis del genere umano. Questa sarebbe 
l’accezione più estesa possibile del termine “fisica” (che però nessuno usa, sebbene 
tutto sommato potrebbe soddisfare ancora i requisiti essenziali del termine). 

Accezione predominante da alcuni secoli (cfr. la misurabilità) - Invece 
hanno predominato coloro che volevano identificare la fisica solo con certi suoi 
campi, perlopiù la meccanica, la cosmologia e la chimica. Nota storica: ancora oggi 
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non è stato ancora stabilizzato un unico modo di classificare gli ambiti propri della 
“fisica in senso stretto” e gli altri ambiti delle scienze della Natura; quindi mi 
atterrò ad un criterio prudenziale e generico. 

Fecero questo perché convintissimi del metodo dei modelli matematici: da una 
parte moltiplicavano le osservazioni (per esempio le posizioni di Marte nel 
firmamento terrestre), mentre dall’altra moltiplicavano i modelli matematici che 
sembrassero sovrapponibili a quanto osservato, ripetendo il tutto fino a trovare un 
modello perfettamente (più o meno... ) coincidente. E” quello che fece per molti 
anni il tenace Keplero, il quale infine trovò che applicando il modello ellittico 
invece di quello circolare riusciva a far combaciare le sue osservazioni con il 
modello; allora Keplero con gran dispiacere concluse “le orbite di Marte sono 
ellittiche” (per motivi pitagorici/simbolici avrebbe preferito che fossero circolari). 

Dunque, questo metodo richiede tassativamente che le osservazioni siano 
misurabili, altrimenti nessuna sovrapposizione di modelli matematici sarebbe 
possibile. Ovviamente in meccanica, cosmologia e chimica era per loro più agevole 
misurare l’osservato. Così a partire dai tempi di Keplero e Galileo i “fisici” 
usarono la misurabilità (almeno quella di cui essi erano capaci) come un letto di 
Procuste, un criterio assoluto per decidere cosa fosse la “fisica” e cosa non fosse. 

Cartesio, meccanicismo - In questo riverbera anche la mentalità di Cartesio: 
distinguere il “Tutto” in due “Sostanze”, una concepita come “res cogitans” 
(pensiero/spirito) e l’altra come “res extensa” (materia); la “res extensa” è appunto 
la cosa estesa e dunque misurabile, mentre la peculiarità dell’altra cosa è di essere 
non-estesa, dunque immateriale-immisurabile. 

Di conseguenza l’immisurabile finiva prima o poi nel dimenticatoio del 
trascendente o dell’inesistente, mentre rimaneva da studiare e conoscere solo la 
“materia”, intesa sempre e solo come “corpo” che ha un’estensione e un moto 
misurabili. A quel punto erano certissimi che a colpi di forme geometriche e di 
equazioni avrebbero conosciuto ogni cosa “come Dio la conosce” (parole loro). 

Questa weltanschauung corrisponde al cosiddetto “meccanicismo”. Da quando 
Galileo aveva fatto correre delle palle lungo alcuni scivoli misurandone peso e 
velocità, rilevando che tutti i risultati potevano essere espressi con una stessa 
equazione, la fisica fu questo e solo questo. Anche oggi. Lo stesso Einstein passò la 
vita cercando l’ Ultima Equazione. 

Palle in movimento - Dunque palle in movimento; gli stessi atomi erano 
capiti come palline in movimento, e così poi le particelle subatomiche. Gli astri 
erano palloni in movimento. I ‘fisici’ erano quelli che cercavano i modelli 
matematici sovrapponibili a tutto questo movimento di palle. Questa è l’accezione 
ancora oggi predominante del termine “fisica” (meno male che “quanti” e 
“stringhe” hanno introdotto un po’ di varietà in tale semplicismo). Comunque 
questa è anche l’accezione più ristretta possibile del termine “fisica”. 
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b) approfondimenti 


Accezioni antiche - Ricominciando da capo. In prima accezione la “fisica” fu 
considerata, come scrisse l’antico Diogene Laerzio, la più antica e più nobile delle 
scuole filosofiche, ossia lo studio della Natura nella sua globalità: esempio 
classico la conclusione di Talete, considerato sia anticamente sia oggi il primo 
filosofo ma anche il primo “fisico”: «Principio di tutto è l’acqua». In tale accezione 
la fisica potrebbe includere direttamente o indirettamente ogni sapere umano 
esclusa la metafisica: includerebbe direttamente i saperi riguardanti l’empirico più 
elementare e facilmente misurabile e sperimentabile (meccanica, chimica eccetera), 
mentre potrebbe includere indirettamente i saperi umani riguardanti tutto il resto 
dell’empirico. Insomma la fisica potrebbe includere tutto eccetto il metafisico. 

Un altro esempio classico è la fisica epicurea: sia nei testi di Epicuro sia in 
quelli di Lucrezio è evidente la stretta connessione fra il ragionare di atomi e di 
clinamen... e il ragionare del mondo in generale, dell’uomo, dell’anima e della vita 
umana, etica compresa. Dunque la fisica era profondamente connessa con la 
filosofia... o meglio /a fisica era filosofia. 

Seicento-Settecento: “macchine” ovunque - A partire dal Seicento- 
Settecento prevalse una seconda accezione di “fisica”. Quella fu l’epoca in cui 
“grazie” a Cartesio, a Hobbes e a tanti altri, il “meccanicismo” nacque e si affermò 
come mentalità dominante. Fu l’epoca infatti dell’exploit della vivisezione 
pubblica degli animali per osservare come erano “costruiti” (la dissezione degli 
animali fu praticata privatamente dallo stesso Cartesio, spesso e 
appassionatamente, con l’idea di smontare una macchina). E fu anche l’epoca 
dell’exploit degli orologi meccanici (con tutta quella affascinante congerie di 
ingranaggi), e l’epoca dell’interpretazione “idraulica” della circolazione sanguigna 
umana, e delle oche meccaniche semoventi, e del gioco del biliardo... tutte cose che 
per un verso o per l’altro si intonano con una mentalità meccanicista. 

Non sapevano come ‘meccanicizzare” odori, sapori, colori, e allora decisero 
che essi erano tutte qualità assolutamente irrilevanti, esistenti ma come inesistenti, 
quindi “non scientifiche”. Aveva diritto all’esistenza scientifica solo la “materia”, e 
la “materia” era solo il “corpo”, la cui estensione e moto sono misurabili e quindi 
meccanicizzabili-matematizzabili. Però fu subito evidente che il fenomeno della 
luce, né classificabile come irrilevante né come “corpo”, era un’eccezione 
imbarazzante: il prosieguo dei secoli dimostrò che proprio questa strana eccezione 
era gravida di implicazioni. 

Newton e il newtonismo: i filosofi si dimentichino della Natura - Dunque, 
nel Seicento-Settecento predominava la mentalità meccanicista, e quindi 
l’accezione meccanicista del termine “fisica”. 

Newton intitolò così la sua opera capitale di fisica: “Philosophiae naturalis 
principia mathematica” (Princìpi matematici di filosofia naturale): dunque, in forza 
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di un retaggio millenario, ancora intese riferirsi alla fisica come a “filosofia 
naturale”, ossia “filosofia della Natura”, ma proprio lui fu il principale maestro 
della meccanicizzazione totale della fisica. 

Di fatto il newtonismo sottrasse totalmente la fisica e la Natura dalla scrivania 
dei filosofi, facendone cosa assolutamente riservata agli “scienziati” (qualificando 
come tali solo i ricercatori rigorosamente meccanicisti). 

Oggi: concetti obsolescenti in via di abbandono - Oggi quel periodo della 
fisica è detto “meccanicismo”, mentre per contrapposizione l’attuale periodo della 
fisica è detto da taluni ‘“energetismo”, perché la nozione stessa di “materia” si è 
sfumata sempre più in quella di “energia” (sganciandosi sempre più dalla nozione 
di “corpo” e avvicinandosi sempre più alla nozione di “onda”). 

Persino la nozione di “causa” si è sfumata (ossia si è passati dalla “causa 
meccanica” - intesa come assoluta- alla predizione quantistica, piuttosto 
provabilistica). Dalla weltanschauung ‘tutto è macchina” si sta passando - spinti 
dai risultati - a una weltanschauung descrivibile come “tutto è turbolenza di 
energia, turbolenza parzialmente ordinata e parzialmente prevedibile”. 
Presumibilmente fra un paio di secoli la fisica avrà una qualche nuova 
weltanschauung. 

Oggi: nonostante tutto la fisica (in quanto studio della Natura) è ancora 
proibita ai filosofi - Comunque oggi il termine ‘fisica’ continua ad essere inteso 
dai più nell’accezione più ristretta e più lontana da quella di “filosofia naturale”. 

Refrattarietà: la concezione seicentesca-settecentesca-newtoniana-meccani- 
cistica della fisica è ancora la più amata da molti, ostinatamente, sopratutto dai 
positivisti. Perfino Einstein durante la seconda metà della sua vita cercò di frenare 
gli sviluppi più rivoluzionari e sconcertanti che stava prendendo la fisica moderna, 
proprio lui che più di tutti aveva innescato la rivoluzione della fisica moderna. 

E’ emblematico un fenomeno culturale di inizio Ottocento, il tentativo 
profondo e acuto fatto durante l’idealismo tedesco di tornare alla fisica come 
“filosofia naturale”: tale tentativo abortì nonostante alcuni spunti interessanti, e ad 
esso qualche positivista rispose irridendo, o quasi abbaiando (sentendosi cane da 
guardia della sedicente “scienza positiva”). Nuovi dogmatismi. 


3) LA “METAFISICA”: LO STUDIO DEL “TUTTO” (L’UNIVERSALE: 
EMPIRICO+METEMPIRICO) 


a) considerazioni basiche 


“Dopo” la fisica - Fin qui il termine “fisica”. Il termine “metafisica” nacque 
successivamente, proprio come contrapposizione alla fisica (letteralmente significa 
“dopo la fisica”). Il termine nacque tardivamente, secoli dopo Aristotele, il quale 
usava invece l’espressione “filosofia prima”, contrapponendola alla “filosofia 
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seconda”, che per lui sarebbe la fisica. Il ragionamento aristotelico era questo: dopo 
lo studio del concreto, del fenomenico, del naturale, il sapiente ottiene di “risalire” 
ai princìpi a monte di tutto, che sono “prima” di tutto, e pertanto lo studio di tali 
princìpi è detto “filosofia prima”, mentre lo studio del fenomenico è detto 
‘filosofia seconda”. 

Tale terminologia aristotelica manifesta una ben chiara distinzione concettuale 
e una ben chiara distinzione di piani; però tali distinzioni solo gradualmente si 
erano andate chiarendo nei due secoli di filosofia precedenti Aristotele (cioè dagli 
albori della filosofia greca -Talete- fino ad Aristotele stesso). Infatti 
Anassimandro, allievo di Talete, con la sua teoria dell’ Apeiron sembra fare più 
della metafisica che della fisica. Poi con Pitagora iniziò chiaramente il filone 
metafisico della filosofia, poi approfondito dagli eleatici e poi dal grande Platone, il 
quale per avversione al suo celebre contemporaneo Democrito (continuatore invece 
della “filosofia naturale”) mai lo menzionò nelle sue molte opere (come sottolineò 
Diogene Laerzio). 

La “nociva” perfezione aristotelica - Passato Platone, Aristotele ritenne di 
essere erede e completatore di entrambi i filoni (il fisico e il metafisico), ma dando 
la priorità alla metafisica, ottenendo un costrutto veramente imponente e geniale, 
purtroppo tanto perfetto quanto statico e del tutto auto-conclusivo, che persuase 
quasi due millenni di eruditi... ritardando forse di millenni l’evoluzione di tutte le 
scienze, come bene spiegò veementemente Francesco Bacone agli inizi del 
Seicento. 

Discredito della metafisica - E fu così che, dal Seicento in poi, crollato 
l’aristotelismo, la metafisica cadde in disgrazia (a prescindere dalla meteora 
dell’idealismo ottocentesco). 

In epoca contemporanea avvennero alcuni interessanti e importanti tentativi di 
riaffermare il discorso metafisico: spiccano in questo Husserl e Heidegger (più o 
meno allievo di Husserl). Qualcuno ha classificato Heidegger come il più rilevante 
filosofo del Novecento; nella sua filosofia vi è un parziale ritorno agli eleatici, 
tanto che Heidegger si potrebbe definire il Parmenide del Novecento. Ma non più 
di una nicchia aristocratica, per di più solo negativa. 


b) approfondimenti 


Priorità capovolta - Cosa connota dunque la metafisica e non la fisica? Prima 
di tutto la metafisica NON dà priorità al sensibile, al concreto, all’empirico, al 
misurabile, allo sperimentabile. Fa questo scientemente e deliberatamente. In altre 
parole non dà queste priorità perché giudica ingannevole farlo: giudica che i/ 
mondo empirico non meriti di essere la suprema attenzione dell'intelletto, giacché 
l’intelletto potrebbe e dovrebbe puntare anche e sopratutto oltre il mondo empirico. 
Giudica che l’intelletto sia capace di trascendere il mondo empirico (ossia la 
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Natura, dunque la fisica comunque intesa), e che sia capace quindi di una “scienza 
prima” rispetto alla quale ogni scienza del mondo empirico sarebbe sempre solo 
una “scienza seconda”. Questa è la mentalità del tipico filosofo metafisico. 

Dunque questa “scienza prima” sarebbe anche pura ed eterna, mentre tutte le 
“scienze seconde” sarebbero sottomesse e succubi del molteplice, il quale di per sé 
sarebbe senza fine e senza capo né coda: quindi scienze utili tuttalpiù per la 
tecnologia e per l’utilità pratica contingente; scienze impressionanti solo per chi è 
di intelletto miope e non vede che la propria piccola scala umana e la propria 
piccola epoca culturale, con la sua piccola weltanschauung tanto consolidata e 
persuasiva quanto effimera. Questa è la mentalità del tipico filosofo metafisico. 

Dunque la metafisica è quel tipo di indagine che pone la ragione al di sopra 
del sensibile, lo speculativo al di sopra dell’empirico, e minimizza il misurabile e 
lo sperimentabile nel quasi disprezzabile campo del ginepraio dei fenomeni 
particolari. Quindi i risultati della indagine intellettuale metafisica sarebbero 1 soli 
veri risultati assoluti e universali. 

Metafisica e filosofia - E° ovvio che spesso la metafisica ha finito con 
l’identificarsi completamente con la filosofia, per cui spesso dire “filosofo” 
significava dire “pensatore metafisico” mentre dire “scienziato” significava dire 
“studioso della Natura”, dividendo rigidamente le due figure. Però questa 
classificazione era certamente una forzatura eccessiva: per esempio Protagora e 
Socrate erano certo “filosofi” ma entrambi molto diffidenti riguardo alla 
metafisica, ognuno a suo modo; e ovviamente si considerino gli scettici antichi, e 
Montaigne, e gli empiristi inglesi: tutti “filosofi” ma tutti polemici proprio con la 
metafisica. 

Infatti la “filosofia” si può definire “l’indagine più generale”, ma ciò non 
implica necessariamente l’indirizzo metafisico, il quale è piuttosto una delle 
possibili pieghe che tale indagine potrebbe prendere. 

Kant: critica della metafisica - Nell’era moderna forse la più acuta, rigorosa 
e persuasiva critica alla metafisica venne proprio da un filosofo, Kant, spesso 
considerato il più significativo filosofo dell’era moderna. 

Nella tradizione filosofica la metafisica è perlopiù legata al razionalismo, 
mentre l’anti-metafisica è perlopiù legata allo scetticismo o all’empirismo. Kant 
era partito come razionalista (e sono certo che rimase essenzialmente tale per tutta 
la vita) ma, shockato dall’empirista Hume (cfr. il suo celebre «risveglio dal sonno 
dogmatico»), a un certo punto volle superare la contrapposizione dei due partiti 
filosofici della sua epoca (ossia quello razionalista e quello empirista, che 
risalivano uno a Cartesio e l’altro a Locke) e lo fece cercando di forgiare una 
filosofia ferrea che li ereditasse e superasse entrambi. 

Il “trucco” fu che sviluppò il suo criticismo attraverso la sua mentalità ancora e 
sempre razionalista (si pensi alle 12 categorie universali a priori, articolate nello 
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schema di quattro gruppi di tre categorie ciascuno!). Per tutto il resto della vita non 
fece altro che perfezionare tale filosofia ferrea, e il risultato fu una filosofia assai 
complessa, più o meno definibile così: un sincretismo - solo apparentemente 
riuscito - fra Cartesio da una parte (innatismo trascendentale dell’intelletto) e 
Locke-Hume dall’altra (aporie delle speculazioni metafisiche). Come funziona 
questo ingegnoso sincretismo kantiano è argomento di altri saggi. 

Kant: i suoi due scopi profondi - Il vero scopo profondo di questa filosofia 
kantiana era - ne sono certo - salvare le due cose che stavano maggiormente a 
cuore a Kant: la scienza newtoniana e l'etica tradizionale. Per esempio si legga il 
capitolo conclusivo della “Critica della ragion pratica”: « [...] il cielo stellato sopra 
di me, la legge morale dentro di me [...] ». Conviene ricordarsi che Kant era anche 
un fisico newtoniano (cfr. la sua celebre teoria astronomica riguardante la genesi 
planetaria, illustrata nel suo trattato scientifico “Storia universale della natura e 
teoria del cielo”), e conviene ricordarsi che era anche un docente di morale: il suo 
libro “La religione entro i limiti della sola ragione” è tutto un puntellare - spesso 
affannoso - l’etica tradizionale. 

La scienza newtoniana e l’etica tradizionale erano proprio le due cose che 
l’affilatissimo acume di Hume sembrava essere capace di scalfire, in modo 
sorprendente e allarmante, e le filosofie razionaliste-metafisiche tradizionali 
sembravano incapaci di rimediare; sembravano dunque aver fallito. 

Kant ritenne di aver rimediato... mediante un nuovo razionalismo che 
utilizzasse strumentalmente proprio il radicalismo demolitore humiano: uno strano 
ma geniale “razionalismo critico/negativo” (che ho descritto altrove) il cui risultato 
finale era - o sembrava - l’inoppugnabile riconferma della scienza newtoniana 
(ristretta al solo piano fenomenico, ma in esso regina assoluta) e dell’etica 
tradizionale (“imperativo categorico”: o ciecamente obbedire o ciecamente perdere 
tutto). Il tutto sacrificando la metafisica, ormai indifendibile. 

Hegel, tentativo di una nuova metafisica - Il carattere sincretistico e la 
equivocità della filosofia kantiana si manifestò potentemente quando, poco dopo, 
Hegel ritenne di esserne erede e completatore proprio costruendo un formidabile 
edificio metafisico, il più imponente e suggestivo dopo quello aristotelico. 

L’hegelismo ebbe un vero e proprio periodo di gloria, fra Ottocento e 
Novecento (successo in gran parte legato anche ad una sorta di ‘messianismo 
germanico”, poi finito malissimo). Ma anche questa gloria finì dentro una teca di 
museo, sopratutto per mano di positivisti e marxisti. 

Heidegger, tentativo di tornare alla metafisica più antica - Nel Novecento 
gli heideggeriani rimproverarono alla maggior parte dei filosofi metafisici di tutti i 
secoli di aver parzialmente tradito la metafisica, “fisicizzandola” in parte, 
trattandola cioè quasi come i fisici trattano l’indagine naturale, mentre per avere 
una “metafisica pura” occorrerebbe tornare agli eleatici (e ai megarici?). 
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Però sembra di capire che una ‘metafisica pura” non potrebbe non 
cristallizzarsi in una muta apofatica, ancora eloquente solo laddove si diverta a 
demolire tutto il resto (ogni conoscenza, speculativa o empirica che sia) per 
riaffermare solo sé stessa, e tornare muta. Un tale esito radicale rischia però di 
dimostrare il suo contrario (questo si era già visto con i paradossi dell’eleatico 
Zenone): se accettare questa scuola comportasse negare ogni altra realtà, 
provabilmente è più ragionevole negare questa scuola. 

Oggi, regina decaduta ma temibile - Comunque nel Novecento il partito 
della metafisica dimostrò che pur sedendo sconfitto in disparte aveva sempre frecce 
assai acute al suo arco, per cui gli altri preferivano tenersene a distanza. Del resto i 
fisici si erano circondati di una barriera ormai impenetrabile per chiunque altro 
(ossia un livello di specializzazione matematica e settoriale accessibile solo ai 
pochi che vi dedicano ogni ora della vita), per cui fisici e metafisici finivano 
comunque con l’ignorarsi a vicenda. 

Questo è lo stato attuale della “metafisica” in Occidente, regina decaduta ma 
ancora temibile (da notare che invece nella grande filosofia indiana questa regina 
ha regnato sempre). 


4) CONCLUSIONI: DECISIONI TERMINOLOGICHE 


Considerate le suddette peripezie culturali dei termini “fisica” e “metafisica” 
mi sembra di poter concludere con le seguenti decisioni terminologiche, decisioni 
molto moderate e prudenti. 


a) definizione di “filosofia” 


Prima di tutto è importante sottolineare cosa è la “filosofia”: la “filosofia” è 
l’indagine più generale. 


b) definizione di ‘fisica in accezione generica” 


Definizione basica - La “fisica”, in accezione generica, è l’indagine della 
Natura nella sua globalità. Laddove la Natura fosse intesa non limitata al 


pre-umano ma comprensiva anche dell’umano allora la Natura corrisponderebbe a 
tutto l’empirico, e la formula suddetta potrebbe essere migliorata così: la “fisica” 
in accezione generica, è l’indagine del mondo empirico nella sua globalità. Questa 
è anche la mia scelta. 

Da parte di molti la fisica conduce questo studio privilegiando quelli che sono 
ritenuti gli aspetti più elementari e/o costituitivi della Natura (=del mondo 
empirico). Ma questo è opinabile. 

Comunque le connotazioni essenziali della fisica sono sicuramente, sempre e 
comunque, assegnare priorità all’empirico rispetto allo speculativo, alla 
conoscenza induttiva rispetto alla conoscenza deduttiva. 
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Pluralità delle scuole di pensiero - Tale indagine può essere condotta 
secondo diversi indirizzi, ossia scuole di pensiero. Tali scuole sono differenziate 
specialmente dai loro propri postulati (ossia assunti fondamentali preliminari) e 
dalle loro proprie weltanschauung (esplicite o implicite, consapevoli © 
inconsapevoli). 

La filosofia è competente nell’esaminare e giudicare queste scuole (pur non 
entrando necessariamente al livello specialistico dei loro studi), specialmente 
riguardo alla metodologia, ai postulati e alle weltanschauung di tali scuole. 

In Occidente le quattro più rilevanti scuole di pensiero (attinenti la fisica) sono 
state finora la scuola democritea/epicurea, la scuola aristotelica, la scuola 
newtoniana, la scuola post-newtoniana (ossia da Einstein ad oggi). Considerando le 
argomentazioni dei più noti epistemologi del Novecento è assai plausibile 
presumere che in futuro ci saranno nuove scuole di fisica molto diverse e 
discontinue rispetto a quella oggi dominante (la quale è però ritenuta “la fisica” 
tout court da parte di molti). 


c) definizione di “fisica filosofica” 


La “fisica filosofica” è il tipo di discorso fisico sviluppato dal filosofo, cioè 
senza entrare nei livelli specialistici delle varie scuole, ma privilegiando 
l'impostazione globale delle questioni naturali (per esempio i temi: caso, necessità, 
origine cosmica, divenire cosmico, cause finali, valore della matematica... nonché 
l’esame delle nozioni-chiave quali materia, energia, spazio, tempo). Ovviamente il 
filosofo studia, attinge e utilizza i risultati più salienti delle branche specialistiche. 


d) definizione di “branche fisiche specialistiche” 


Le “branche fisiche specialistiche” sono le scienze sviluppate dalle varie 
branche specialistiche di questa o quella scuola di fisica. Il loro lavoro è 
collezionare incessantemente nuove osservazioni, e cercare incessantemente di 
correlarle secondo strutture concettuali (eventualmente matematiche) il più 
possibile congruenti e predittive. Ovviamente nulla vieta che lo specialista che fa 
parte di questa o quella branca intraprenda anche il discorso fisico filosofico. 


e) riassunto riguardo il termine “fisica” 


Riassumendo: fisica in accezione generica, fisica filosofica, branche fisiche 

specialistiche. 

e “Fisica in accezione generica”: è lo sopraclasse che include la classe ‘fisica 
filosofica” e la classe “branche fisiche specialistiche”. 

e “fisica filosofica”: connotata dall’impostazione più insistentemente globale del 
discorso, e più orientata verso la critica e la sintesi. 
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e “branche fisiche specialistiche”: connotate dall’impostazione più speciali- 
stica/settorializzata del discorso, e più orientate verso la raccolta & 
sistemazione, e verso l’analisi. 

Spesso però tutte queste cose vengono intrecciate o confuse fra loro. 


)) definizione di “metafisica” 


Definizione basica - La “metafisica”, in accezione generale, è l'indagine che 
cerca di trascendere la Natura, o meglio il mondo empirico, e riguarda piuttosto il 
metempirico (a volte detto mondo ideale, o noumeno, o spirito/pensiero, o 
trascendente, o realtà ultima, o struttura eterna, o Ente assoluto, eccetera; per cui 
Aristotele e altri antichi usavano anche il termine “teologia” nel senso di 


metafisica). Connotazione essenziale della metafisica è privilegiare lo speculativo 
rispetto all’empirico, la conoscenza deduttiva rispetto alla conoscenza induttiva. 


In altre parole la “metafisica” è l’indagine che si prefigge il Tutto, ossia 
l’universale, il quale trascenderebbe il confine tra empirico e metempirico (donde, 
semplificando: universale=empirico+metempirico). 


Apofatica o catafatica - Una metafisica può essere più o meno apofatica, 
oppure più o meno carafatica. E’ tanto più apofatica quanto più è negativa, ossia 
quanto più è incline a scetticismo e agnosticismo, ossia quanto più è incline a 
rinunciare a descrivere/definire l’universale. All’opposto, è tanto più catafatica 
quanto più è positiva, ossia quanto più è incline a descrivere con certezza verità 


universali, ossia l’universale. 


Radicale o moderata - Per comodità di schema si possono distinguere i 
seguenti due tipi di metafisica. La “metafisica radicale” è quella più distaccata 
dalla fisica, verso cui è incline ad avere un certo disprezzo (cfr. il Maya nella 
speculazione indiana, il gusto eleatico per i paradossi e l’irrazionale, la tendenza 
neoplatonica all’apofatica, il quasi ribrezzo di Hegel verso la Natura). Di essa è 
emblematica la scuola eleatica (specialmente nel suo polemista Zenone). 

Invece la “metafisica moderata” è quella meno distaccata dalla fisica, verso cui 
bada a mantenere buoni rapporti, e con cui è incline a cooperare fino a produrre 
eventualmente una completa integrazione fra fisica e metafisica (il maggiore 
esempio storico è stato l’aristotelismo). 
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g) prospetto semplificativo 


FISICA “dopo” la fisica: METAFISICA 
“fisica filosofica” “metafisica “metafisica 
basata su: moderata” radicale” 
ia + 1*_,: 3» |più spesso catafatica catafatica apofatica 
i ‘fisica specialistica 


1° nota riguardo al suddetto prospetto 
La “fisica specialistica” non è direttamente parte della filosofia. La ‘fisica 
specialistica” (corrispondente alle “branche fisiche specialistiche”’) non è filosofia 
ma un campo del sapere umano: sua competenza è essenzialmente ottenere dati, il 
più possibile sistematizzati in modo congruente e predittivo. I giudizi generali (di 
qualunque genere) basati su quanto ottenuto sono di competenza della filosofia. 


2° nota riguardo al suddetto prospetto 

La “fisica filosofica” e la ‘metafisica moderata” spesso sono state trattate 
come un tutt’uno; in altre parole un certo modo di filosofare ha sia 1 tratti dell’una 
sia i tratti dell’altra (in una sorta di fisica+metafisica, cfr. l’aristotelismo). Tuttavia 
la “fisica filosofica” stricto sensu, cioè laddove intesa rigorosamente, mantiene 
sempre (o dovrebbe mantenere sempre) i connotati essenziali della fisica: cioè 
mantiene la priorità dell’empirico sullo speculativo, nonché il valore induttivo delle 
conclusioni, e quindi si mantiene (o si dovrebbe mantenere) differente dalla 
metafisica. 
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$ 12 FisicA><METAFISICA (2) ©@:& SAGGIO: 


PROBLEMA DELLA DISTINZIONE FRA FISICA E METAFISICA 
(ESAME TEORETICO DI TALE PROBLEMA) 


1) DEFINIZIONI TERMINOLOGICHE 


a) definizioni di partenza 


* 


«* METAFISICA: la speculazione è principale rispetto lo studio dei fenomeni; si 
prefigge senz’altro il sapere universale. 

** FISICA: lo studio dei fenomeni è principale rispetto la speculazione; si prefigge 
il sapere concreto-sensoriale-sperimentale, o meglio il sapere concernente i/ 
mondo empirico (precisazione: che rapporto tutto questo abbia con l’universale 
è controverso, diversamente deciso dalle scuole di pensiero). 

** GNOSEOLOGIA: si pone il problema della validità della fisica, della metafisica 

e dei loro rapporti. Si può distinguere principalmente in due indirizzi 

contrapposti: razionalismo ed empirismo. 


b) sulla fisica 


m FISICA SPECIALISTICA: si prefigge prevalentemente la rilevazione dei 
fenomeni e delle loro connessioni, col massimo sforzo di esplorazione, di dettaglio 
e di completezza. 

Si può suddividere in più branche, in modi che dipendono dalle diverse epoche 
culturali del sapere umano: alcune branche - per tradizione culturale - sono intese 
come più appropriate al concetto di “fisica” - come la meccanica - o sono 
identificate con essa, mentre altre branche sono intese come distinte ma contigue al 
concetto di “fisica” - come la chimica e la biologia -. 

Tuttavia l’insieme delle branche può essere sempre inteso come “fisica” in 
senso generale, conformemente alla accezione greca più antica del termine “fisica”: 
studio della Natura (fysis). 

m FISICA FILOSOFICA: si prefigge prevalentemente di discernere e trattare gli 
aspetti più generali della fisica specialistica, quali: il problema del metodo, il 
problema delle strutture concettuali, il problema delle conclusioni generali. 

Appartiene alla ‘filosofia’, mentre la fisica specialistica appartiene alla 
“scienza”. Nulla vieta che lo stesso studioso coltivi entrambe. 

L’espressione “fisica filosofica” è del tutto equivalente all’espressione 
“filosofia fisica” (o “filosofia della Natura”, o “filosofia naturale”): l’una o l’altra 
espressione potrebbe però adattarsi meglio a questo o quel contesto. 
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c) ulteriore discernimento sulla fisica 


m FISICA-METAFISICA: confusione di fisica e metafisica: perlopiù è il frutto di 
una loro insufficiente distinzione. 

m FISICA SEMI-METAFISICA: è quella fisica che condivide molta della forma 
mentale dei metafisici. 

Il suo postulato più generale: il nostro mondo empirico, ossia il nostro mondo 
dei fenomeni, è essenzialmente il mondo universale. Tale mentalità ammette che 
molto di questo ‘mondo universale” forse è ignoto, ma minimizza la rilevanza di 
questo asserendo che la conoscenza umana sarebbe comunque costituita già da dati 
universali, come le tessere di un puzzle: sommando tutte le tessere, che conservano 
ognuna costantemente validità assoluta, si otterrebbe l’universale completo. Tale 
mentalità è incompatibile col sospetto che le ‘tessere’ finora collezionate 
potrebbero risultare un giorno inadeguate e quindi da scartare. 

Dunque per questa mentalità è impervio sopportare l’idea che, a partire da 
Newton in poi, il sapere umano un giorno possa essere propriamente rivoluzionato 
(cosa che però sarebbe accaduta, già nel Novecento, a giudizio di alcuni). 

Questa mentalità si può rilevare nel galileismo-newtonismo, nel positivismo 
(almeno in quello dell’Ottocento), e in generale in ogni tipo di fisica impostata con 
mentalità spesso oggi detta “realista” in contrapposizione alla mentalità spesso oggi 
detta “fenomenista” o “coscienzialista”. 

In breve: questa fisica, la fisica semi-metafisica, studia i fenomeni postulando 
che essi certamente riflettano adeguatamente l’universale. Pertanto tale fisica 
giudica sé stessa comunque “universale” (ed è imbarazzata dagli epistemologi del 
Novecento). 

m FISICA AMETAFISICA: suo postulato più generale: il nostro mondo empirico, 
ossia il nostro mondo dei fenomeni, non riflette necessariamente l’Universale, né 
poco né tanto. 

In altre parole, pur non escludendo -in linea di principio - che il mondo 
empirico dell’esperiente rifletta poco o tanto l’Universale, ne dubita... e nel dubbio 
assume la regola di giudicare il mondo empirico come mondo del tutto relativo, per 
cui nessuna delle sue evidenze né alcuno dei saperi conseguiti sono classificati 
come universali. 

Dunque, non perentoriamente ma convenzionalmente, per ridurre il rischio di 
imprudenza e arroganza, il mondo dell’esperiente è sempre assunto come 
non-universale, e si assume che ogni conoscenza dell’esperiente sia non-universale: 
una conoscenza sì sensata, sì significativa, sì utile, ma in quanto componente del 
mondo dell’esperiente. 

Nota: “il mondo dell’esperiente”, ossia “il suo mondo empirico”, è il 
complesso di tutto il frutto del percepire e del capire dell’esperiente. 
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In breve: questa fisica, la fisica ametafisica, studia i fenomeni postulando che 
essi non riflettano necessariamente l’ Universale (pur non escludendolo in assoluto). 
Dunque la fisica ametafisica è l’unica fisica che si mantiene del tutto distinta dalla 
metafisica. 


d) sulla metafisica 


m METAFISICA MODERATA: è la metafisica vicina alla fisica; “salva i 
fenomeni” (come si diceva anticamente); i fenomeni sono adeguati ad “insegnare” 
l’universale. La speculazione deve avere ruolo predominante, però i fenomeni sono 
la scala su cui la speculazione si arrampica (è dunque una speculazione che non 
“vola” al di sopra dei fenomeni, non dispone di “ali”, ma dispone dei “piedi” per 
scalarli). 

Comunque si prefigge senz'altro il sapere universale, e il raggiungimento del 
sapere universale dipenderà complessivamente più dalla speculazione che dallo 
studio dei fenomeni. 

m METAFISICA RADICALE: è la metafisica lontana dalla fisica; i fenomeni 
sono solo ombre, confondono l’universale. I fenomeni sono più una distrazione che 
un aiuto, sono più fuorvianti che rivelanti; l’intelletto deve trovare il modo di fare a 
meno di essi, e solo così raggiungerà i/ sapere universale. 


e) sulle teorie generali del mondo 


m TEORIA GENERALE DEL MONDO, IN METAFISICA (E NELLA FISICA SEMI-- 
METAFISICA): la metafisica (e la fisica semi-metafisica) si prefigge una qualche 
teoria generale del mondo universale (quindi anche eterno, assoluto, necessario 
eccetera). 

Nella metafisica (e nella fisica semi-metafisica) il massimo generale 
corrisponde all’universale. 

m TEORIA GENERALE DEL MONDO, IN FISICA AMETAFISICA: la fisica 
ametafisica si prefigge una qualche teoria generale del nostro mondo empirico (che 
è convenzionalmente e prudenzialmente postulato come non-universale e quindi 
non-eterno, non-assoluto, non-necessario). 

Nella fisica ametafisica il massimo generale non corrisponde all’universale ma 
alla totalità della mente dell’esperiente e del suo mondo empirico. 


f) sulla gnoseologia 


m RAZIONALISMO: qualunque tipo di gnoseologia che assegna il primato 
costante all’intelletto piuttosto che all’esperienza. Giudica l’astrazione come la via 
migliore per l’impegno indagativo, mentre il concreto è piuttosto un trampolino di 
lancio per sparare più in alto possibile l’intelletto. 
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Il razionalismo si può distinguere principalmente in due versioni contrapposte: 
il razionalismo positivo e il razionalismo negativo. 

- razionalismo positivo: per esempio Aristotele e Cartesio. Ha grandissime 
aspettative riguardo ai suoi risultati (spesso si aspetta il sapere universale). E° 
facilmente incline alla metafisica moderata (e alla fisica semi-metafisica). 

- razionalismo negativo: per esempio Parmenide e Kant. Non ha grandissime 
aspettative riguardo ai suoi risultati: spesso - come negli eleatici - si aspetta solo di 
definire con compiacimento ozioso un Archè la cui conoscenza non incide su 
alcunché (conoscenza onnicomprensiva ma vuota), oppure - come nel kantismo - si 
aspetta solo alcuni vantaggi pratici per l’uomo. E’ facilmente incline alla metafisica 
radicale. 

m EMPIRISMO: qualunque tipo di gnoseologia che assegna il primato costante 
all’esperienza piuttosto che all’intelletto. Giudica il concreto (e quindi lo storico) 
come la via migliore per l’impegno indagativo, mentre l’intelletto è piuttosto uno 
strumento ordinato alla fruizione del concreto. Giudica che la conoscenza umana 
andrà validamente più lontano se il volo dell’intelletto avverrà perlopiù a bassa 
quota, piuttosto che puntare allo zenit più in alto possibile. 

L’empirismo si può distinguere principalmente in due versioni contrapposte: 
l’empirismo altero e l’empirismo umile. 

- empirismo altero: per esempio Newton. Ha grandissime aspettative riguardo ai 
suoi risultati (spesso si aspetta persino il sapere universale). E’ facilmente incline 
alla fisica semi-metafisica. 

- empirismo umile: per esempio Montaigne e Hume. Non ha grandissime 
aspettative riguardo ai suoi risultati (spesso si aspetta solo dei vantaggi per l’uomo 
contingente, l’uomo storico). E’ facilmente incline alla fisica ametafisica. 


g) schema delle più frequenti sintonie gnoseologiche 


metafisica moderata 


razionalismo positivo 


Aristotele, Cartesio 


razionalismo negativo 


Parmenide 


metafisica radicale 


empirismo altero 


Newton, positivisti 


fisica semi-metafisica 


empirismo umile / scetticismo 


Montaigne, Hume 


fisica ametafisica 


2) PROBLEMA: DISAMBIGUARE E DISTINGUERE 


Problema: disambiguare il discorso fisico dal discorso metafisico. Per 
esempio: il ‘“metamorfismo vago” è una fisica o una metafisica? 

Il “metamorfismo vago” è una fisica, o più precisamente una fisica in senso 
filosofico (stesso significato di “fisica filosofica”, “filosofia fisica”, “filosofia 
naturale” eccetera). 

Inoltre il “metamorfismo vago” è anche precisamente una teoria generale del 
mondo (del mondo empirico). E’ una “weltanschauung strutturale accurata”. E° una 
visione-del-mondo rispettosa verso tutto il più consolidato sapere umano attuale. 
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Dunque una weltanschauung di tipo sistematico, frutto di quello che attualmente è 
lo sforzo scientifico migliore con la più ampia estensione attualmente possibile. 

Però questa teoria generale del mondo è una teoria fisica, sebbene potrebbe 
essere scambiata da qualcuno per una teoria metafisica: allora cosa determina tale 
differenza? Seguono alcuni criteri per chiarire tale differenza. Il caso del 
‘metamorfismo vago” è un buon esempio riguardo al modo di disambiguare il 
discorso fisico dal discorso metafisico. 


3) PRIMO DISAMBIGUAMENTO: L’UNIVERSALITÀ 


Interlocutore: «Infatti nel leggere la descrizione del ‘“metamorfismo vago” ho 
avuto l’impressione di una metafisica; in particolare qualcosa delle speculazioni 
aristoteliche (per esempio l’ilomorfismo aristotelico), insieme a qualcosa delle 
speculazioni eraclitee (per esempio la centralità del Divenire quale è in Eraclito): 
dunque come negare che sia una metafisica?». 

Risposta: una teoria generale del mondo non è necessariamente una 
metafisica, sebbene potrebbe facilmente sembrarlo. Una teoria generale del mondo 
potrebbe essere invece una fisica (in senso filosofico). Il discorso fisico, quando 
sviluppa una teoria generale del mondo, è molto affine al discorso metafisico... ma 
limitatamente a certi aspetti, cioè in quanto entrambi si prefiggono conclusioni 
massimamente generali riguardo a ciò che gli uomini chiamano “mondo” (ma che 
gli uomini intendono variamente). 

Principalmente i due discorsi differiscono a partire dal significato del termine 
“mondo”. 

Definendo in pochissime parole, la metafisica dà una teoria generale del 
mondo universale, mentre la fisica dà una teoria generale del nostro mondo 
empirico (che convenzionalmente e prudenzialmente è assunto come 


non-universale). La differenza-chiave è l'universalità. Nella metafisica il massimo 


generale corrisponde all’universale, mentre nella fisica il massimo generale non 
corrisponde all’universale ma alla totalità della mente dell’esperiente e del suo 
mondo empirico. 

In breve, la metafisica dà una teoria generale del mondo universale (ossia della 
realtà universale), mentre la fisica dà una teoria generale del nostro mondo 
empirico (ossia della nostra realtà empirica). 


4) SECONDO DISAMBIGUAMENTO: RICONOSCERE LE INVETERATE 
CONFUSIONI FRA FISICA E METAFISICA 


E’ successo spessissimo, in tutti i secoli, dagli albori della filosofia ad oggi, 
non distinguere sufficientemente fra fisica e metafisica. 
L’homo sapiens, dall’aurora della sua intelligenza fino ad oggi, ha manifestato 
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una mentalità essenzialmente egocentrica, che in gnoseologia è autometrismo (la 
mente umana applica sé stessa come misura universale). Questa inclinazione a 
capire tutto universalisticamente fu la causa per cui, quando nel corso del 1° 
millennio a.C. l’intelligenza dell’homo sapiens fece un importante salto qualitativo 
generando la filosofia e i primi tentativi di scienze varie, l’attitudine alla metafisica 
fu di solito più forte e feconda dell’attitudine alla fisica: di solito la mente umana 
preferiva generalizzare universalisticamente le proprie conclusioni. 

Però, sebbene deboli e troppo incerti, si sviluppavano anche tentativi di 
sviluppare alcune scienze specifiche della cosiddetta Natura (il nostro mondo 
empirico). Questa situazione culturale produceva quella ambiguità che chiamo 
“fisica-metafisica”: intrecci e confusioni di fisica e di metafisica, dove è arduo o 
impossibile riuscire a distinguere dove finisce una e comincia l’altra (per esempio 
la cosmologia aristotelica/tolomaica, nonché l'alchimia). 

Una immaturità millenaria delle culture, ancora non ben superata neppure oggi 
(lo stesso positivismo è ancora molto cripto-metafisico, come ha dimostrato 
l’epistemologia del Novecento). 


Per disambiguare uso la seguente terminologia (ribadimento di quanto 
suddetto): 

e  fisica-metafisica: qualunque confusione/intreccio fra fisica e metafisica. 

e fisica semi-metafisica: fisica che ha una concezione universale, e quindi 
implicitamente metafisica, del nostro mondo empirico (tipica del positivista, 
del quale si può grosso modo dire che “ha una concezione metafisica della 
fisica”). Precisazione: questo giudizio è essenzialmente applicabile anche alle 
varianti teoriche “sfumate”, ossia quelle in cui il nostro mondo empirico non 
corrisponderebbe in modo esaustivo alla realtà universale, ma almeno ne 
sarebbe una porzione assoluta (come tessere di un puzzle: frammentarie ma 
ognuna costantemente perfettamente valida, e quindi non sostituibile o 
trasformabile: tale concezione è però incompatibile con l’eventualità di 
rivoluzioni del sapere umano). 

e fisica ametafisica: fisica del tutto staccata dalla mentalità metafisica: il nostro 
mondo empirico è sempre assunto come non-universale, persino opponendosi 
alle più forti evidenze. 


Laddove uso il termine “fisica” tout court, cioè senza specificazioni, intendo 
riferirmi - secondo il contesto - o all’accezione molto generica del termine “fisica” 
(=studio della Natura), oppure a quello che la fisica dovrebbe essere laddove si 
voglia ben differenziarla dalla metafisica, ossia alla fisica ametafisica. 
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5) RIEPILOGO 


Dunque sia la metafisica sia la fisica possono sviluppare una qualche teoria 
generale del mondo, dove però “mondo” è differentemente inteso. Il discrimine 
principale è l'universalità. 

Di seguito provo a esplicare più diffusamente gli aspetti cruciali in cui il 
discorso metafisico e il discorso fisico sono tra loro eterogenei, ossia: i preliminari 
dell’indagine, il metodo dell’indagine, le conclusioni dell’indagine. 


6) PRIMO ZOOM CONCETTUALE: | PRELIMINARI DELL'INDAGINE 


a) in metafisica: la mente umana è commensurabile 
all’universale 


“Capax” (capace, capiente) - La metafisica parte dal presupposto 
(consapevolmente o inconsapevolmente) che l’intelletto umano sia ‘capace 
dell’universale” (la teologia cattolica tradizionale usava l’espressione “capax Dei” 
- capace di Dio - per esprimere una concezione analoga riguardo all’anima umana): 
ha cioè “capacità” sufficiente a “contenere” l’universale. Tipico della mentalità 
razionalista. 

Antropocentrismo - Oggi non è difficile aggredire in molti modi questa 
mentalità e metterne a nudo il suo antropocentrismo di fondo (e anche un certo 
antropomorfismo di fondo). Dalla rivoluzione copernicana in poi, estendendosi tale 
rivoluzione sempre più ben oltre l’ambito cosmologico, di secolo in secolo questa 
innata attitudine antropocentrica è stata sempre più messa a nudo, spogliata e 
ridicolizzata. Nel Novecento la epistemologia genetica di Piaget ne ha dato una 
magistrale spiegazione in quanto processo maturativo dall’infantile all’adulto. 
Applicando (come anche ha fatto Piaget) tale spiegazione ai millenni pregressi 
culturali si rileva l’analogia con i passaggi ‘mitico > metafisico > scientifico”. 

Dunque la mente umana, già ingegnosa, speculativa, ma ancora in parte 
infantile, tende innatamente a presupporsi al “centro”, e dunque come centro 
universale e misura di tutte le cose (autometrismo). 

“Idòla tribus” - Prescindendo da alcuni precursori vissuti nell’antica Grecia, 
un primo forte denudamento di tale attitudine fu fatto alla fine del Cinquecento da 
Francis Bacon, in particolare col suo celebre discorso sugli ‘“idòla tribus” (i 
preconcetti innati & fuorvianti condivisi da tutta la specie umana). 

Per secoli gli astronomi non pensarono di servirsi di lenti ottiche - Un 
esempio di “idòla tribus”: mai, né nel Quattrocento, né nel Cinquecento, venne in 
mente a qualche astronomo di aiutarsi a scrutare il cielo mediante le lenti ottiche, 
nonostante esse fossero già disponibili e in vendita (erano usate dai deboli di vista). 
Questo che oggi sembra un grottesco ritardo era una conseguenza della mentalità 
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autometrica: sembrava assurdo che nel mondo ci fossero più cose da vedere di 
quante fossero visibili all’occhio umano. Galileo fu sconvolto e strabiliato quando, 
nel 1609, accostando l’occhio al rozzo cannocchiale che si era costruito (mettendo 
approssimativamente insieme un tubo e delle lenti ottiche) vide per la prima volta 
che esistono molte altre stelle, oltre quelle visibili all’occhio umano. Galileo fu 
sconvolto e strabiliato (cfr. come descrisse questa sua esperienza nel suo celebre 
“Nuncius sidereus”). 

Considerazione generale - E’ facile estendere tutto ciò dal piano delle 
osservazioni astronomiche e dei sensi umani al piano dell’intelletto e dei concetti 
umani: perché presupporre che essi (l’intelletto e i concetti umani) siano 
“proporzionati all’universale””? a misura della “realtà universale”? ma presupporre 
questo è per l’appunto il razionalismo. Ogni metafisica - tanto in Europa quanto in 
Asia - fu intrinsecamente razionalista/universalista. 

In breve - Dunque i preliminari dell’indagine metafisica si possono 
riassumere in questo assunto: la mente umana è capace dell’universale 
(precisazione: spesso la mente umana, così intesa, fu chiamata “ragione”’). 


b) in fisica: la mente umana può e deve procedere a tentoni 


Invece i preliminari dell’indagine fisica sono essenzialmente diversi... nella 
misura in cui la fisica è veramente e chiaramente distinta dalla metafisica. 

Tentativi antichi - Considerare la fisica aristotelica è molto istruttivo per 
capire quanto pesò - nell’antichità - il non riuscire (o il non volere) distinguere 
bene fra fisica e metafisica. Nell’antichità, però, ci furono anche alcuni tentativi di 
demolire qualunque metafisica, e di sviluppare magari un sapere “fisico” 
emancipato dalla metafisica: non ebbero molto successo ma furono significativi. 

Questa presa di coscienza anti-metafisica baluginò qua e là: spesso i suoi 
rappresentanti vennero chiamati “scettici”; però tale coscienza è già rilevabile 
anche qua e là prima degli “scettici”: negli antichi ‘sette savi”, in Senofane e in 
Socrate (nonché nei sofisti e nei cinici; parzialmente e ambiguamente forse anche 
negli atomisti). Dunque qua e là sprazzi di coscienza anti-metafisica. 

Sterilità dei tentativi antichi - Ma gli antichi, riguardo a questo problema, 
non seppero andare veramente molto oltre il momento contrappositivo, per cui la 
polemica fra “scettici” e “dogmatici” non fece nascere né la scienza né altro. In 
altre parole non ottennero di far evolvere una fisica staccata dalla metafisica. Nel 
Basso Medioevo e nel Rinascimento la fisica-metafisica aristotelica ancora ebbe un 
forte effetto frenante. 

Nel Cinquecento/Seicento la svolta - Solo a partire dal Cinquecento/Seicento 
coloro che polemizzavano contro la mentalità metafisica seppero finalmente 


maturare lo scetticismo in empirismo; e nacque ciò che è diventata consuetudine 
chiamare “la scienza”. Infatti ciò che oggi abitualmente chiamiamo “scienza” o 


59 


“scientifico” è essenzialmente una fisica emancipata (in tutto o in gran parte) dalla 
metafisica. 

Come procede l’indagatore empirista - Dunque, in una fisica non 
subordinata alla metafisica gli indagatori partono dalla presa di coscienza della 
troppo grave criticabilità della mentalità razionalista/universalista, e si prefiggono 
di procedere in modo essenzialmente diverso, nel quale il concreto ha sempre un 
valore conoscitivo superiore a qualsiasi astratto. Quindi i preliminari dell’indagine 
fisica (nella misura in cui è veramente distinta dalla metafisica) consistono 
nell’assumere di essere un ‘osservatore relativo”, un osservatore che osserva da 
una angolazione relativa, un esploratore che non parte dal centro del “mondo 
universale” ma da chissà dove, e pertanto procede quasi a tentoni, cercando di 
usare tutto ciò che trova come punto di riferimento per un cammino senza bussola e 
senza mappa. 

Fisica emancipata, relativismo - Questa è la situazione di partenza da cui 
l’indagine fisica (nella misura in cui è veramente emancipata e distinta dalla 
metafisica) ha coscienza di partire, presupponendo altresì di far progredire in 
questo stesso modo il cammino di ogni successivo giorno. Relativismo. 

In breve - Dunque i preliminari dell’indagine fisica ametafisica si possono 
riassumere in questo assunto: la mente umana non è capace dell’universale (0 


comunque non sappiamo con certezza se lo sia). 


7) SECONDO ZOOM CONCETTUALE: IL METODO DELL'INDAGINE 


a) in metafisica: come Euclide (la conoscenza del mondo 
“more geometrico demonstrata”, deduttivismo) 


Euclide - Il libro di Euclide intitolato “Elementi” è un antico trattato di 
matematica e di geometria; ho letto che si può considerare il libro “scientifico” più 
diffuso e tradotto dell’intera storia umana fino ad oggi. In esso Euclide, colto greco 
del III secolo a.C., intendeva ricapitolare il pregresso sapere matematico e 
geometrico organizzandolo in una perfetta struttura deduttiva di 
assiomi>dimostrazioni>teoremi. 

Spesso la filosofia occidentale è stata profondamente affascinata da tale libro, 
e spesso è stata certa di trovare in esso il modello del “sapere perfetto”, il sapere 
apodittico (ossia inoppugnabile e definitivo): posti degli “assiomi” (concepiti come 
“verità universali evidenti”, che sono indimostrabili ma che non necessitano di 
essere dimostrate...) si deducono da essi delle “verità necessarie’ mediante 
ragionamenti così rigorosi da essere assolutamente non-criticabili da parte di 
qualsiasi mente razionale; tali verità sono poi altrettanti anelli di una 
concatenazione di ulteriori verità ottenute sempre con lo stesso rigore dimostrativo. 
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E° la via deduttiva: procede dalle eterne certezze universali e raggiunge le eterne 
certezze particolari. 

Aristotele - Per gli antichi questo era il “sapere certo” (episteme), la cui unica 
alternativa possibile sarebbe la disprezzabilissima “opinione” (doxa). Aristotele fu 
quello che più di tutti riuscì a dare l’impressione (nell’antichità e nel Medioevo) di 
essere riuscito a determinare mediante tale rigore deduttivo una teoria generale del 
mondo che fosse anche un perfetto sistema deduttivo. Il suo strumento-chiave fu il 
sillogismo, ossia una logica formale che sembra essere rigorosa come la geometria 
(la logica sillogistica procede a colpi di predicati universali, positivi o negativi). 

Di nuovo alla ricerca dell’Organon - Passato il Medioevo (e caduto in 
discredito l’aristotelismo) ci riprovarono in vari modi Descartes, Spinoza, Hegel: 
tutti ottennero una propria teoria generale del mondo, tutti ottennero che fosse 
molto impressionante e persuasiva, e tutti ottennero che fosse (o sembrasse) un 
perfetto sistema deduttivo. Era però imbarazzante che queste tre grandi teorie si 
contraddicessero a vicenda. 

Comunque, quali che siano le teorie fra loro alternative, questa mentalità è 
sempre nel solco di Euclide: trovare un modo di applicare al mondo fenomenico 
uno strumento indagatore inoppugnabile costruito dalla mente umana (spesso 
chiamato “il Metodo”). Infatti Aristotele chiamò “strumento” (in greco “organon”) 
il suo trattato di logica sillogistica (che egli riteneva perfetto). 

Coerentemente una indagine metafisica/deduttivistica potrebbe ammettere che 
in futuro i suoi risultati potrebbero essere tuttalpiù cumulativamente migliorati ma 
non rivoluzionati. 


b) in fisica: primato dell’induzione (orgogliosamente 
umilmente) 


Anticamente, solo polemica - Per secoli coloro che avevano una coscienza 
intellettuale anti-metafisica polemizzarono con tutti i sistemi metafisici, senza però 
riuscire a maturare un proprio metodo di indagine (a parte qualche tipo di 
empirismo molto pedestre). 

Bacon - Ma alla fine del Cinquecento Francis Bacon suonò con gran forza la 
tromba della rivolta contro quasi tutta la filosofia e la semi-scienza fino ad allora 
sviluppate; intitolò un suo libro “Novum organum” in opposizione polemica 
all’ “organon” aristotelico. Bacon tentò di determinare un proprio Metodo, che era 
un metodo “statistico”, che però non servì ad alcunché. L'efficacia dello sforzo di 
Bacon fu un altro: ottenne comunque la demolizione della via deduttiva, e ottenne 
l’apologia e valorizzazione della via induttiva: procedere dal particolare verso il 
generale. 

Quale sapere prefiggersi - Beninteso, i deduttivisti (Aristotele compreso) 
usano anche l’induzione, come gli induttivisti usano anche la deduzione: quello che 
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cambia è il primato, ossia il baricentro del processo conoscitivo: esso potrebbe 
essere deduttivo o induttivo. 

Il razionalista afferma che solo mediante il primato deduttivo si può sperare di 
raggiungere un “sapere universale”, e quindi a quel sapere si volge. Invece 
l’empirista afferma che prefiggersi il “sapere universale” è fuorviante e generatore 
di sistemi chimerici, mentre il sapere umano efficacemente progredisce e va più 
lontano “volando basso”, perseverando principalmente nella pazienza di esplorare e 
collezionare fenomeni. 

Un Metodo di successo - Qualche anno dopo di Bacon, Galileo dimostrò che 
matematizzando l’induttivismo si cominciavano ad ottenere risultati meravigliosi, 
che impressionarono tutta l’alta cultura europea. Nella generazione successiva, 
Newton portò a maturazione tale metodo induttivista matematizzato, che così 
spazzò via definitivamente il blasonato e antico metodo sillogistico/deduttivisti- 
co/aristotelico. 

Tali successi metodologici portarono però anche molta arroganza, portarono 
ad un empirismo orgoglioso che esplicitamente o implicitamente si sentiva capace 
dell’universale, e dunque poneva sé stesso sullo stesso piedistallo da cui aveva 
fatto cadere il filosofo metafisico: così si generò un nuovo tipo di confusione 
fisica-metafisica (questo tipo di confusione connota il positivismo dell’Ottocento e 
forse anche del Novecento). 

Trionfalismo e anti-trionfalismo - Alcuni empiristi (in particolare Hume, a 
cui si possono più o meno aggiungere la scuola pragmatista e la scuola 
empiriocriticista) si accorsero di tale tralignamento e lo criticarono acutamente (è 
quello che chiamo ‘“empirismo umile”). 

Dopo gli entusiastici trionfi della scienza galileiana-newtoniana nel Settecento 
e nell’Ottocento, le ragioni dell’ “empirismo umile” ebbero ampia rivalsa nel 
Novecento, quando tutti dovettero ammettere che il sapere scientifico non stava 
progredendo solo in modo cumulativo ma anche attraverso rivoluzioni, traumatiche 
e impreviste, cosa che dimostrava che neppure le versioni moderne e 
metodologiche di induttivismo ed empirismo avevano ottenuto certezze veramente 
universali, come invece era sembrato a molti per molto tempo a partire da Newton. 


c) approfondimenti 


Dunque, riguardo al metodo dell’indagine la metafisica tende al deduttivismo 
mentre la fisica tende all’induttivismo. 

Quanto al geometrizzare e matematizzare: è qualcosa che può giovare a 
entrambe, e spesso fu usata da entrambe, spesso con l’impressione di ottenere così 
quel sapere apodittico di cui sembrava uno splendido esempio il libro “Elementi” 
di Euclide. Però la metafisica e la fisica applicano il metodo del geometrizzare e 
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del matematizzare non con la stessa mentalità: quindi nel modo di usare tale 
metodo sono insieme simili e dissimili. 

Griglia - La metafisica (e il deduttivismo) nelle sue espressioni più frequenti 
(ossia quella che chiamo ‘metafisica moderata”, per esempio quella di Aristotele) 
cerca di costruire mentalmente schemi astratti perfetti, siano essi matematici o 
geometrici o logici: poi applica tali schemi all’empirico, cercando di far 
“cambaciare” fra loro schemi e fenomeni; a quel punto ritiene di poter ottenere una 
conoscenza “perfetta” dei fenomeni, grazie alla possibilità di far riferimento alla 
“griglia” così applicata. In questo modo la metafisica moderata spera di ottenere 
una conoscenza fenomenica perfetta come se si trattasse ancora di ragionare su 
triangoli e sfere. Ancora Euclide. Notare che anche la fisica semi-metafisica (come 
quella di Newton) cerca di fare qualcosa del genere, e quindi almeno in questo è 
indistinguibile dalla metafisica. 

Momento cruciale - Ma il momento cruciale, che è il momento applicativo, il 
momento cioè in cui si sovrappone la griglia ai fenomeni, è il momento più 
vulnerabile alla critica, è il momento in cui la mente onde procedere è obbligata a 
giudizi & decisioni ben lontani dall’essere inoppugnabili, in quanto sono invece 
dipendenti da molte cose: dipendenti da ciò che già sa, da ciò che percepisce, da 
ciò che capisce, eccetera... insomma da ciò che la mente attualmente è. 

Aristotele non chiarì mai bene il problema di questo momento cruciale: grosso 
modo cercò di supplire con gli “assiomi”, ma la filosofia moderna ha demolito 
sempre di più la stessa concezione di “assioma”. 

La nicchia di quelli che i fenomeni li buttano via - Una parola anche 
riguardo alla metafisica radicale: tende a buttare via tutti i fenomeni e a rimanere 
solo in compagnia - per esempio - di triangoli e sfere, o del concetto dell’Ente 
(to On), e così via, cioè in compagnia delle proprie astrazioni... una nicchia da cui 
non esce più. 

La griglia imposta o proposta - La fisica (e l’induttivismo), nella misura in 
cui è veramente distaccata dalla mentalità metafisica, tipicamente preferisce 
attenersi ai fenomeni, e li studia rispettandoli in pieno (ossia senza forzarli sul letto 
di Procuste dei princìpi già assunti): in base a ciò che trova tenterà questa o quella 
griglia, premiando quella da cui ottiene più soddisfazioni cumulative e predittive. 

Ma nella misura in cui la fisica è ancora in qualche modo confusa con la 
metafisica, tutto questo avverrà non in modo umile ma in modo arrogante: la 
griglia usata sarà rigida e rischiosamente semplicistica, e sarà più “imposta” (con la 
tacita presunzione che sia universale) piuttosto che “proposta” (con l’idea che sia 
sempre rimpiazzabile da qualche altra griglia). 

Se la fisica è veramente ametafisica - La fisica ametafisica è del tutto 
distaccata da queste ambiguità, e persevera in un induttivismo puro, totalmente 
privo di griglie fisse, totalmente libera da un Metodo (qualechesia) dato per 
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necessario. E’ la fisica che sarebbe piaciuta a Hume. E’ la fisica che piace a 
Feyerabend, l’epistemologo il cui celebre libro ha un titolo che è una massima 
fondamentale: “Contro il Metodo”. Questa posizione non è contro la scienza 
(tutt'altro!) ma contro la scienza positivista, la quale proprio per le sue ambiguità 
semi-metafisiche rischia sempre di irrigidire/sclerotizzare il progresso scientifico. 
Coerentemente una indagine fisica/induttivistica (se è del tutto emancipata 
dalla metafisica) ammette che in futuro i suoi risultati potrebbero essere sia 


cumulativamente migliorati sia rivoluzionati. 


8) TERZO ZOOM CONCETTUALE: LE CONCLUSIONI DELL’INDAGINE 


a) in metafisica: “ora si illumina tutto” 


Rischiarare il Tutto - La metafisica, la fisica semi-metafisica, e in generale 
qualunque razionalismo, sono tutte espressioni del disagio di quell’essere umano 
che non sopporta di vivere ed esistere in un mondo che non comprende, essere 
umano che ritiene pertanto di rimediare a tale disagio razionalizzando il mondo: 
ovviamente l’effetto sarà tanto più soddisfacente quanto più estesa ed esaustiva e 
definitiva sarà, o sembrerà essere, tale razionalizzazione. 

Nella forma mentale del razionalista nel concetto di “mondo” tende a prevalere 
l’accezione universale: consapevolmente o inconsapevolmente identifica ‘il suo 
mondo” con “il mondo universale”... e viceversa. Dunque per il razionalista le 
conclusioni dell’indagine non possono che essere la descrizione del “mondo 
universale”; una descrizione eventualmente concepita come incompleta, in fieri, 
ma comunque una descrizione che illumina per sempre qualcosa che è da sempre e 
per sempre, dunque un ‘sapere universale”, anche laddove fosse incompleto 
(Einstein diceva: «Un’equazione è per l’eternità»). A questo stadio non c’è 
differenza fra idealisti, spiritualisti e materialisti: tutti ritengono di aver rischiarato 


- almeno a grandi linee - il buio in cui sono nati, tutti si sentono tranquillizzati da 


questo. 
Infatti tutti loro hanno recuperato in qualche modo quello stato mentale tipico 


di un certo periodo dell’infanzia, quando ciò che è evidente alla propria mente è 
innatamente e pacificamente identificato con tutto ciò che esiste. 

Perdita del ‘mondo uterino” - Provabilmente tutto questo risale addirittura 
alla condizione fetale di vita, quando l’essere umano è già senziente e 
memorizzante, e nulla conosce oltre il mondo uterino, caldo, a sua misura, 
benefico, fatto per lui, mondo che è percepito come mondo unico ed universale; è 
quella che chiamai la “beatitudine uterina”. L'intelligenza del bambino, turbata 
dall’impatto con mille cose, cerca di conservare il più a lungo possibile questo 
modo semplicistico e comodo di farsi una weltanschauung. 
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Quando poi l’intelligenza diventa intelletto il turbamento e il disagio 
peggiorano troppo, e occorre... salvarsi. Gli ottusi rimediano semplicemente non 
pensandoci, ossia rattrappendosi l’intelligenza. Per gli acuti non è così semplice, e 
spesso cercano di rimediare con una weltanschauung sviluppata e sistematica. Per 
coloro che sono intermedi fra gli ottusi e gli acuti la soluzione più applicata è una 
fede dogmatica in qualche religione (le religioni formatesi a partire dal 1° 
millennio a.C. sono in gran parte delle “metafisiche per incolti”). 

Il duello vinto - Dunque in metafisica (come in fisica semi-metafisica) lo 
scopo è raggiungere una spiegazione eterna del mondo, in un modo o nell’altro. 
Einstein diceva: «Un’equazione è per l’eternità» e per questo aveva dedicato la sua 
vita principalmente a cercare equazioni. Hegel non usava equazioni ma il senso 
della sua indagine era lo stesso. Per questi indagatori le conclusioni, dove ci sono, 
sono conclusioni eterne, perché descrivono il mondo universale ed eterno. 

Tutto questo vale altrettanto anche per tutti i teorizzatori di questo o quel 
materialismo. Idealisti, spiritualisti, materialisti, e così via, sono tutti accomunabili 
almeno in questo: tutti hanno vinto il loro duello con il dubbio e il buio (cfr. 
Cartesio). E tutti attendono che tutti gli altri pensatori della storia umana lo 
riconoscano e gli mettano sul petto la medaglia d’oro (se poi i più non lo fanno è 
solo perché sono stupidi o dispettosi). 

Caso speciale dei razionalismi negativi - Precisazione. Che tutto ciò valga 
per il razionalismo positivo è chiaro, ma tutto ciò vale, mutatis mutandis, anche per 
il razionalismo negativo, sebbene questo possa essere meno chiaro. Per esempio 
l’eleatismo e il kantismo: pur al termine di un filosofare tanto critico e negativo da 
rasentare il più profondo scetticismo, tuttavia essi concludono con una propria 
weltanschauung asseverativa definitiva universale, onnicomprensiva ed eterna, e 
dunque metafisica. 

Infatti l’eleatismo conclude con una certa concezione dello “Sfero” (1’Essere 
che nega il Divenire). 

Il kantismo (molto più complesso e ingegnoso) conclude con il rigorosissimo 
dualismo fenomeno><noumeno (notare che è un dualismo metafisico). In esso 
l’implicazione tanto necessaria quanto universale è nella obbedienza assoluta: 
obbedienza assoluta alle 12 categorie intellettuali innate, obbedienza assoluta alla 
coscienza morale innata, eccetera. Tutte obbedienze concernenti il solo piano 
fenomenico (mentre il piano noumenico - e quindi epistemico - resta totalmente 
trascendente), e però tutte cose innate e “universali” (beninteso “universali” 
relativamente al piano fenomenico)... tutte cose originate dall’oscurissimo Dio 
kantiano (ovviamente universale, assoluto, totalizzante)... e quindi tutte cose a cui 
si deve obbedienza assoluta. E così ecco ancora una weltanschauung “universale”, 
benché solo praticamente “universale”. 
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Dunque le conclusioni ottenute dai razionalismi negativi, per quanto ottenute 
per vie fortemente critiche e negative, sono comunque altrettante conclusioni 
metafisiche, ossia conclusioni asseverative onnicomprensive ed eterne. Anche loro 
attendono la medaglia d’oro. 


b) in fisica: “rendere questo mondo veramente nostro” 


Conoscere per costruire - Nella misura in cui la fisica è veramente distaccata 
dalla mentalità metafisica (ed è dunque propriamente fisica ametafisica) lo scopo 
dell’indagine è diverso, e le sue conclusioni hanno significato diverso. La fisica 
ametafisica, dunque, avendo sospeso il concetto stesso di “mondo universale”, o 
avendolo eliminato come iperastrazione, mai si è prefissa di descriverlo, e quindi il 
suo scopo e le sue conclusioni sono sempre e solo pragmatiche. Le 
weltanschauung che può di volta in volta porre e sostituire non sono intese come 
rappresentazioni razionali del “mondo universale” ma come rappresentazioni 
razionali del proprio mondo empirico, rappresentazioni finalizzate all’esistenza 
umana. Alle conclusioni è necessario solo il pregio di essere costruttive, giacché 
tutto sommato, ai fini della esistenza umana, è di tutto più utile cercare di costruire 
il mondo, costruire il proprio mondo, così come si costruisce una casa e si coltiva 
un giardino. Pragmatismo. 

Instauratio Magna - Questa mentalità cominciò ad esplicitarsi in modo 
maturo solo a partire da Francis Bacon, nel tardo Cinquecento, poiché solo a partire 
dalla sua epoca (o forse a partire dall’Umanesimo quattrocentesco) si diffuse negli 
uomini una autocoscienza di potenza sufficientemente fiduciosa in sé stessa da 
sfidare il proprio mondo in tutte le direzioni. Risuonò dunque il grido “Et Ultra!”, 
l’emblematico superamento delle Colonne d’Ercole, sia nell’esplorazione 
planetaria sia in tutti i campi dell’esistenza umana. Con il conseguente gigantesco 
sviluppo di scienza e tecnologia. 

“Costruire il mondo”... nessuno ci aveva pensato. 

Nei secoli successivi a Bacon la potenza umana ha accresciuto in modi 
vistosissimi le sue possibilità di determinare sempre più le cose, e persino l’uomo 
stesso. Ora, agli inizi del XXI secolo, la “Instauratio Magna” di cui parlava Francis 
Bacon, ossia il completo dominio dell’uomo sulla Natura, o meglio sul proprio 
mondo empirico, sembra non solo un auspicio e una sfida ma una possibilità 
concreta e fattibile. 

Ma certi bisogni languono - Questa mentalità (l’empirismo/pragmatismo) ha 
però sempre avuto il problema di non offrire sollievo al disagio primordiale 
dell’essere umano, il disagio di sentirsi “gettato nel mondo” (Heidegger), 
specialmente in quanto lascia indefinita ciò che l’uomo concettualizza come 
“Origine”, e per di più lascia solitario l’uomo di fronte alla propria morte. A 
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causa di ciò la tendenza alla metafisica e alla religione conserva un cruciale 
vantaggio di attrazione e di persuasione. 


9)  DIGRESSIONE FINALE: SALVARE IL RELATIVISMO DAL 
NICHILISMO 


Dunque, nel corso dei secoli, la polemica e la critica sempre più acute e lucide 
a ogni metafisica (e alla pretesa razionalistica in generale) maturano sempre più la 
forma mentale degli uomini nel senso  dell’anti-universalismo; e 
l’anti-universalismo porta al relativismo. 

Ma la conclusione relativista sembra a sua volta portare spesso al nichilismo 
(almeno così accade spesso nell’animo umano). E questo si capì molto presto. 

Salvare il relativismo dal nichilismo è un desiderio che dal Cinquecento cresce 
sempre più in alcuni uomini: sono quegli uomini molto acuti che, da una parte, 
hanno compreso sempre meglio che la maturazione filosofica e scientifica del 
sapere umano non può non inclinare verso la piega del relativismo, ma che, d’altra 
parte, essendo anche uomini pietosi (uomini compassionevoli, in latino pii 
homines), inorridiscono all’eventuale esito nichilistico, e cercano quindi una 
“salvezza”. 

Invece gli uomini non-pietosi (uomini senza pietà, in latino impii homines) 
sguazzano gioiosi nel nichilismo come serpenti nel loro habitat; il loro gran 
maestro è Nietzsche. 

Brevissima carrellata: 

e Forse il primo campione di quegli uomini molto acuti & insieme pietosi fu 

il cinquecentesco Montaigne, che cercò tanto acutamente di capire e 
valorizzare il relativismo in gnoseologia e in etica quanto di conciliarlo con 
1 bisogni della condizione umana e con la pietas in generale. 

e Locke, nel Seicento, fu in parte simile, ma nel filosofare ebbe più talento 
(e iniziò la prima grande scuola di pensiero empirista), mentre cercò di 
prevenire il nichilismo appoggiandosi alla forza dogmatica della religione 
cristiana. 

e Hune, nel primo Settecento, proseguendo intelligentemente nel solco di 
Locke rese l’esito relativista più forte ancora e radicale, ma ottenne anche 
l’effetto di rendere ormai crepuscolare la forza dogmatica di qualsiasi 
religione: Hume non seppe (o non volle) rimediare al gelo nichilista che 
l’esito relativista stava causando. 
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e Kant, nel tardo Settecento, colpito da Hume, e in generale dalla piega che 
stava prendendo tutto il sapere umano, fece un enorme sforzo intellettuale 
proprio per salvare il relativismo dal nichilismo; ma la sua soluzione 
consisteva sopratutto in un sistema di ‘imperativi categorici”, fondati su un 
Dio oscurissimo, postulato gratuitamente, cioè postulato solo per non far 
“cadere tutto”. Poco soddisfacente. 

e Poi la scuola pragmatista dell’Ottocento fece qualcosa di meglio. Ma 
ancora insufficiente. 


Oggi, inizio del XXI secolo, il problema di salvare il relativismo dal 
nichilismo è ancora aperto. Persino Einstein, che più di tutti legò il suo nome al 
termine “relatività”, preferì però immergersi in una metafisica, più o meno nella 
metafisica di Spinoza, come lui stesso spiegò. 

Ammesso che sia possibile salvare il relativismo dal nichilismo, tale salvatore 
è ancora atteso. 

Ovviamente all’uomo non-pietoso (homo impius) questo non interessa affatto; 
egli bada piuttosto ad affilare le sue fauci. 

Religioni e metafisiche sono attualmente ancora il rimedio migliore per evitare 
la «fine perversa di tutte le cose» paventata da Kant, secondo le sue stesse parole. 
Ma religioni e metafisiche sono sempre meno filosoficamente e scientificamente 
difendibili: questo lo sanno almeno gli uomini più colti ed acuti; e quelli di essi che 
sono anche uomini pietosi si trovano oggi in una condizione culturale di estrema 
perplessità. 
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SEZIONE D - 
COME FUNZIONA LA MENTE UMANA 


1813. PRIMATO DELLA FURBIZIA N MEDITAZIONE: 


LA FURBIZIA CONTROLLA LA RAZIONALITÀ, SEMPRE 


Normalmente gli uomini sono più furbi che razionali. Questo vale anche per i 
più colti, i più intelligenti, i più brillanti: anche essi, normalmente, sono più furbi 
che razionali. 

Dunque la razionalità è in gran parte usata strumentalmente, per ottenere ciò 
che si desidera, anche barando contro le regole della razionalità. Prioritario è 
vincere! 

E” curioso rilevare questo fenomeno anche nei filosofi, anche negli scienziati, 
come negli uomini comuni. La differenza è che più la mente è potente più sarà 
furba. 

Il fatto che talvolta tale furbizia implichi anche un certo auto-inganno non 
causa disgusto nell’uomo, il quale anzi all’auto-inganno è atavicamente abituato: 
basti pensare ai molti “dispositivi” mentali che proteggono l’equilibrio mentale. La 
tendenza all’auto-conservazione è arcaica e essenziale: essa giustifica qualsiasi 
cosa, se solo è necessaria all’auto-conservazione. Come una robusta calotta ossea 
protegge il cervello, così un robusto sistema mentale racchiude l’insieme della 
mente per proteggerne l’equilibrio, la coerenza; tutto va bene, tutto è giustificato, 
se questo fine viene raggiunto e conservato. Da notare che in certi casi estremi 
l’uomo sviene: poiché non trovava altro modo per mantenere il proprio equilibrio il 
sistema mentale si auto-spegne, interpone fra sé e la realtà empirica non più solo 
una interfaccia parzialmente ingannevole ove servisse, ma interpone uno schermo 
totalmente scuro. Questo si vede bene anche in certe condizioni simili all’autismo e 
alla paranoia, condizioni che sono come uno “stare svenuti ad occhi aperti”. 

L’uomo è abituatissimo a innumerevoli forme di auto-protezione, fisiche e 
mentali. E° naturale che non abbia alcuno “scrupolo” in questo. Da qui a forme 
raffinate di furbizia il passo è breve. L’uomo si sente “giustificato” ad un certo 
moderato e necessario auto-inganno. Fa bene, o troppe vite diventerebbero 
invivibili. Però comporta anche la scorretta forma mentale di posporre la 
razionalità al secondo posto. 

E la furbizia viene molto spesso anteposta alla razionalità per conseguire non 
solo la propria auto-protezione ma altri desideri, altri piaceri, altre gratificazioni. 
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Normalmente il dibattito non è una ricerca della verità ma un gioco-duello 
dove ognuno cerca di far “apparire” migliore la propria razionalità anche barando 
(e dissimulando di barare). Un gioco che è sempre più difficile quanto più 
numerosi e diversificati sono i testimoni, poiché questo rende sempre più difficile 
dissimulare di barare. Comunque alla fine apparirà vincitore agli occhi dei più il 
più furbo. 


$ 14 \AVIDYA @ MEDITAZIONE: 


CHI CONFONDE IL BUIO COL NULLA: AVIDYA 


In un certo racconto finzionale contemporaneo un personaggio dice, 
preoccupato riguardo ad alcune persone care: «Se morissero, le loro anime si 
perderebbero nel nulla!». Quel personaggio vorrebbe evitare questo conservando in 
qualche modo quelle anime trasferendole in altri corpi (è un racconto di 
fantascienza). Quel personaggio è convinto che se lui non riuscisse a conservare in 
qualche corpo quelle anime, ossia quelle “coscienze” o “personalità” (questo è il 
modo in cui le chiama), esse non potrebbero non andare perdute, dissolte 
definitivamente... appunto nel nulla. Il personaggio dà per scontato che non siano 
possibili esiti diversi, magari misteriosi o imponderabili: solo il nulla. 

In filosofia questo è un esempio di “concezione materialistica dell'anima”. Ma 
più ancora di questo trovo interessante quella concezione di “perdita nel nulla”, o 
concezione del “nulla” tout court. E’ un esempio di quanto facilmente la mente 
umana identifichi il “buio” col “nulla”; ossia un esempio di quanto facilmente la 
mente umana tenda a confondere l’ “ignoto” col “nulla”. Questa è una 
manifestazione di ciò che la cultura sanscrita chiama ‘“Avidya”, ossia 
“non-conoscenza”, nel senso più forte di “cecità intellettuale”: allorquando il 
“Terzo Occhio” (l’occhio dell’Intelletto) restasse chiuso (o fosse assente), accade 
che la mente umana davanti al buio, o davanti all’ignoto, o davanti al metempirico, 
fallisce il tentativo di concettualizzare... e quindi concettualizza solo “nulla”, e 
quindi il “nulla” le sembra quello che è lì, e conclude che “nel buio c’è il nulla”; in 
certe menti umane questo può essere inteso con la forza di una evidenza. 

Eppure... il buio non è il nulla, nel buio potrebbe esserci qualunque cosa, 
nell’ignoto potrebbe esserci qualunque cosa, e non solo il nulla. In termini più 
teoretici: l’ignoto è più predicabile dell’essere che del non-essere. In termini 
metaforici: l’ignoto è più provabilmente il regno del possibile che la fine del 
possibile. Ma “vede” bene questo solo il “Terzo Occhio”, l’occhio dell’Intelletto, 
ossia la facoltà mentale di comprendere le cose con un raggio assai più esteso 
rispetto alle mere propaggini dei dati recepiti. 
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Mille anni fa come oggi l’Intelletto è cieco in molti, i quali perlopiù neppure 
ne hanno coscienza, neppure quando sono uomini colti. Era un fenomeno già noto 
e lo chiamarono “Avidya”. 


1815 SEMPLICISMO w SAGGIO: 


“ SEMPLICISMO GNOSEOLOGICO INNATO”: ESEMPIO DELLA 
CONFUSIONE FRA ‘CLASSE UNIVERSALE” E ‘CLASSE GENERA- 
LE” 


1) “SEMPLICISMO GNOSEOLOGICO INNATO” 
Non è facile per l’uomo comune (ossia per l’uomo che è in ogni uomo) 


diventare ben consapevole di questa sua connotazione innata: il proprio 
semplicismo gnoseologico innato. E spesso per l’uomo comune sarebbe faticoso 
già il solo capire tale espressione. Un esempio di cruciale importanza è il seguente: 
la distinzione fra ‘classe generale” e “classe universale’, distinzione 
importantissima specialmente per l’empirista, distinzione le cui ricadute possono 
cambiare tutta la mente (e in un certo senso tutto il mondo). 


2) ESEMPIO: SOLITAMENTE LA MENTE UMANA TENDE A 
IDENTIFICARE “CLASSE GENERALE” E “CLASSE UNIVERSALE” 


Nella mente dell’homo sapiens è innata una “logica implicita” nella quale la 
classe universale e la classe generale sono sempre o preferibilmente identificate. 
Questo si può definire “il semplicismo gnoseologico innato della mente umana”. 
Ordinariamente solo con sforzo di discernimento la mente umana riconosce la 
necessità razionale di insistere nella distinzione fra queste due classi, e solo pochi 
compiono veramente questo sforzo di discernimento. 


3) LA VECCHIETTA DI TALETE E LO SCIENZIATO MODERNO 
POSITIVISTA CHE NEGAVA LE METEORITI 


Per mettere a fuoco il “semplicismo gnoseologico innato” della mente umana 
giova prendere i seguenti due personaggi e avvicinarli. 

Primo personaggio: la vecchietta di Talete; cfr. il celebre antico aneddoto della 
vecchietta che schernisce il filosofo Talete ruzzolato in un fossato perché di notte 
camminava guardando le stelle. 

Secondo personaggio: lo scienziato positivista ottocentesco; cfr. l’arrogante 
certezza con cui spesso gli scienziati moderni - fino alla metà dell’Ottocento - 
sentenziavano: «Non ci sono pietre in cielo quindi le meteoriti non esistono!». 
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La vecchietta di Talete e lo scienziato positivista hanno molto in comune, 
nonostante una sia totalmente ignorante e l’altro si sia rimpinzato di titoli 
accademici: in entrambi “il semplicismo gnoseologico innato della mente umana” è 
intatto, inevoluto, refrattario. 


4) IL FILOSOFO COGLIE IL PROBLEMA 


In media il filosofo è un uomo che ha letto molti più libri della vecchietta di 
Talete, e forse meno libri dello scienziato positivista, ma provabilmente sia la 
vecchietta di Talete sia lo scienziato positivista condividono - da un certo punto di 
vista - lo stesso piano mentale, mentre il filosofo è su un piano mentale diverso e 
distaccato da quello: in media il filosofo è incline a diventare consapevole del 
“semplicismo gnoseologico innato della mente umana”. A cominciare da questo: 
cessa di confondere “istintivamente” classe generale e classe universale, e riguardo 
a queste classi coglie il problema e la sua gravità, e cerca di deciderlo 
razionalmente. 

Allora o il filosofo deciderà di negare l’identificazione delle due classi e di 
separarle drammaticamente, o forse invece la affermerà mediante lunghe e difficili 
argomentazioni (provabilmente vulnerabili alla critica)... ma in ogni caso il piano 
mentale su cui si muove il filosofo sarà un piano mentale maturo, comunque 
risolva il problema, mentre la vecchietta di Talete e lo scienziato positivista sono, 
quanto al piano mentale, non tanto diversi fra loro. 


$16 WOyTYyLA N SAGGIO: 


ESEMPIO DI WOJTYLA: COME PERDURA UNA MENTALITÀ 
PRE-MODERNA (RITARDO NEL CAPIRE LA PRIORITÀ DEL PROBLE- 
MA GNOSEOLOGICO) 


1) AVVERSIONE PER LA GNOSEOLOGIA 


Karol Wojtyla (papa cattolico Giovanni Paolo II, ultimi anni del Novecento) 
rifiutava quel filosofare che - a suo dire - “riflette sulla riflessione, e così diventa 
solipsismo”. Da buon cattolico ortodossissimo del secondo millennio aveva una 
mentalità tomista-aristotelica; questa mentalità rifiuta che la gnoseologia abbia - in 
filosofia - il primato. Per questa mentalità la filosofia moderna non è mai 
cominciata. E, tutto sommato, questo identificare la “riflessione sulla riflessione” 
col solipsismo comporta il disprezzo e quindi il rifiuto della gnoseologia in sé, 
giacché essa è proprio indagare l’indagine (ossia i modi e gli strumenti 
dell’indagine, e ogni aspetto connesso), è cercare la risposta alla domanda “come 
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avviene e in cosa consiste la conoscenza?”, ‘come funziona la conoscenza?”. 
Quale rispetto merita un intellettuale che della filosofia butta via la gnoseologia? 


2) L’INTELLIGENZA UMANA: ANALOGIA CON L'OCCHIO UMANO 


Questa mentalità non vuole che l’indagine cerchi di studiare l’occhio, come 
funziona, ma solo che usi l’occhio per vedere tutto quel che può vedere, badando 
che sia aperto correttamente e che sistematizzi ciò che vede. Questa mentalità 
vuole tener fermo come assioma (o meglio come dogma) la adeguatezza 
dell’occhio quale mezzo di visione; non vuole porsene il problema. Questa 
mentalità, questo modo di filosofare, era molto comune, in passato; tra l’altro ciò 
spiega l’abnorme ritardo nell’invenzione del cannocchiale (infatti, poiché da secoli 
esistevano gli “occhialai”, il cannocchiale si sarebbe potuto facilmente costruire già 
secoli prima di Galileo), e spiega il grottesco ritardo con cui gli astronomi si 
decisero a utilizzare le lenti per osservare il cielo (il primo fu Galileo). 

Consciamente o inconsciamente si dava per scontato che il mondo fosse a 
misura dell’occhio umano, e quindi non si cercavano mezzi per modificare la 
visione; l’esistenza delle lenti e degli occhiali era sempre relegata alla categoria 
medica: solo se l’occhio è malato le lenti potrebbero servire a qualcosa, pensavano. 
Quelli che rifiutarono di accostare il loro occhio al cannocchiale di Galileo (un 
semplice tubo con due lenti da occhiale, cannocchiale che Galileo era riuscito a 
farsi da sé) opposero tale rifiuto anche per l’insopprimibile idea che quel coso 
distorcesse e falsificasse, giacché il solo “vero” organo della “vera” visione sarebbe 
l’occhio umano, giacché l’uomo nasce con esso. Chiaramente se la mentalità è 
questa sarà difficile capire il primato della gnoseologia. 


3) IL SEICENTO CAPÌ IL PRIMATO DEL PROBLEMA GNOSEOLOGICO 


Ma allora, al tempo di Galileo, ormai troppe cose nuove e impreviste erano 
state scoperte per terra, per mare, nel cielo e nel corpo umano (quindi proprio 
dappertutto), e la sapienza del passato sembrava sempre meno prestigiosa e sempre 
più ridicola. Quel secolo, il Seicento, emblematicamente inaugurato con le prime 
strabilianti osservazioni astronomiche fatte col cannocchiale di Galileo, che scoprì 
sbalordito l’esistenza di innumerevoli stelle mai viste da occhio umano, fu il secolo 
che decise risolutamente di porre al centro del filosofare il problema della 
conoscenza: Cartesio, Bacone, Locke (e nel secolo successivo Hume, Kant ecc.). 
Così nacque la filosofia moderna e fu mandato Aristotele in pensione. Oggi le 
stesse nozioni-chiave di dogma e di assioma sono solo dentro polverose teche nel 
museo del passato. 
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4) RITARDATO 


Karol Wojtyla era per certi aspetti un uomo del Quattrocento (un certo 
umanesimo antropocentrico), e per certi aspetti un uomo del Duecento (trionfo del 
tomismo). Il suo calendario era in ritardo di una o due civiltà. 


$17 INTELLIGENZA LIBERA y © SAGGIO: 


VANTAGGI E SVANTAGGI DELL’INTELLIGENZA LIBERA 


1) INTRODUZIONE: IL POTENZIALE DELLA LIBERTÀ E | SUOI GUAI 


Nell’homo sapiens il potenziamento dell’intelligenza fu la “marcia in più” 
rispetto a tutti gli altri ominidi, ancora più di quanto ciò era già avvenuto 
confrontando gli ominidi con tutti gli altri viventi di questo pianeta. Fu così tanto 
importante sopratutto perché il potenziamento non fu solo quantitativo: la forma 
stessa dell’intelligenza evolvette diventando sempre più configurabile e 
riconfigurabile... e così divenne sempre più libera, e questo comportò potenzialità 
praticamente sconfinate (ancora oggi esse sono solo ancora incipienti), ma 
comportò anche effetti collaterali disorientanti e vertiginosi, ancora oggi mai del 
tutto risolti. 


2) L'INTELLIGENZA È UNO STRUMENTO 


a) strategie nella biosfera 


Nella storia naturale di questo pianeta si sono più volte consolidate delle 
“strategie” speciali, per esempio il gigantismo o il mimetismo, tutte comunque 
volte ad un unico fine: durare (singolo e specie, ma sopratutto la specie). 

Il caso delle api dimostra che l’intelligenza è una strategia speciale già emersa 
in tempi remoti: le api comunicano tra loro anche mediante un linguaggio 
puramente convenzionale (la “danza delle api”, con cui riescono a comunicarsi la 
direzione e la distanza dei fiori); edificano cellette esagonali (ottimizzazione dello 
spazio e del materiale) con un livello di perfezione tale che solo nel Novecento gli 
studiosi riuscirono a misurare; la funzionalità della loro società è tanto complessa 
quanto efficiente. 

Ovviamente fu solo un primo abbozzo di intelligenza (o meglio di 
pre-intelligenza): nell’ape essa è ancora tutta ereditarietà ed istinto, e non 
apprendimento. 
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b) molto tardi 


E° curioso che l’intelligenza per così lungo tempo sia stata poco utilizzata 
come strategia speciale da parte dei viventi di questo pianeta: provabilmente questo 
accadde perché le vecchie strategie erano sufficienti (raggiungevano lo scopo 
quanto bastava). Finora il fenomeno della vita su questo pianeta si è sempre solo 
prefisso la propria durata uniforme, non la propria evoluzione né altro: e così ogni 
evoluzione fu il frutto di circostanze più o meno fortuite e/o più o meno forzose. 

Fu solo in conseguenza di una storia naturale molto lunga e molto complessa 
che ad un certo momento si combinarono i fattori che promossero l’intelligenza 
come strategia speciale; quando questo accadde (ominidi), essa ebbe molto 
successo e finalmente manifestò le sue potenzialità. 

Con una metafora antropomorfica potremmo dire che il fenomeno della vita ha 
sempre proceduto “alla cieca”, a tentoni, contenta appena trovava di che 
autoriprodursi (e cioè essa è sempre stata tendente a fermare il proprio divenire 
appena poteva): così l’intelligenza fu “sperimentata” a fondo solo dopo qualche 
miliardo di anni di vagare a tentoni. 


c) libera, in un certo senso ‘‘assoluta” 


L’intelligenza degli ominidi pre-sapiens e l’intelligenza dell’homo sapiens 
differiscono fra loro in modo essenziale: la prima, la più vecchia, è ancora - in un 
certo senso - sempre legata alla terra, legata alla gravità, come ogni animale che 
cammina o corre sulla superficie terrestre; tutti i suoi processi avvengono secondo 
strutture mentali predeterminate arcaicamente, dalle quali non è in grado di 
“liberarsi”. E° ancora un po’ - sebbene profondamente trasformata - l’intelligenza 
dell’ape (con in più l’apprendimento). 

La seconda intelligenza, la più nuova, quella dell’homo sapiens, ha invece 
sviluppato quelle “ali” che le permettono di volare, di distaccarsi dal suolo, di 
liberarsi dal condizionamento della gravità; è capace di auto-ristrutturarsi 
integralmente, libera da tutto, al pari della follia. Ed è proprio questo il punto che 
qui più interessa. 


d) gradualmente, processo ancora in corso 


Questo rinnovamento dell’intelligenza non avvenne bruscamente. Essa è 
avvenuta e sta ancora avvenendo con gradualità e molti passaggi. All’inizio di tale 
rinnovamento ci sono i primi pupazzetti disegnati e intagliati dall’homo sapiens, e i 
suoi primi disegni parietali nelle caverne, più o meno stilizzati o simbolici: tutte 
cose assenti negli ominidi pre-sapiens. Quei disegni, millennio dopo millennio, si 
stilizzarono e si convenzionalizzarono in ideogrammi, mentre i linguaggi sempre 
più riuscivano a esprimere anche l’astratto. Non in tutte le culture ciò accadde nello 
stesso modo né con lo stesso successo. 
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La “nuova intelligenza” solo gradualmente fece crescere le proprie ali, e solo 
attraverso molti tentativi prese ad usarle con sempre maggiore coraggio ed abilità. 
Questo processo è ancora in corso, e non è allo stesso stato in ogni uomo. 

Nella storia umana è facile oggi riconoscere due passaggi-chiave 
dell’intelligenza: la nascita della cosiddetta “Filosofia” (avvenuta intorno al VI 
secolo a.C.) e la nascita della cosiddetta “Scienza” (avvenuta intorno al Seicento, 
dunque circa 2200 anni dopo). Entrambe queste nascite consistevano in 
momenti-chiave di sviluppo delle ali della “nuova intelligenza”: essa ogni volta si 
trasformò diventando più libera e più abile. 


3) L'INTELLIGENZA LIBERA E IL SUO SCOPO 


a) comunque per durare 


Dunque nell’homo sapiens anche l’intelligenza è uno strumento. Questo 
strumento è una delle tante “strategie” di autoconservazione impiegate dal 
fenomeno della vita su questo pianeta. Essendo questa la sua origine e il suo fine 
tale strumento vale ed è impiegato essenzialmente in relazione al successo della 
durata (propria e della specie). 

Strumento per non morire, strumento per non soffrire: ordinariamente causa 
sofferenza tutto ciò che è controproducente al prolungamento della vita, quindi non 
morire e non soffrire sono strettamente correlati: è la vita stessa che ha “creato” la 
sofferenza, e lo ha fatto per condizionarsi meglio ad evitare ciò che nuoce alla 
propria durata, una sorta di auto-punizione automatica. Lo stesso discorso, 
all’inverso, vale per il piacere. 

Beninteso, a dispetto del linguaggio un po’ antropomorfico che ho usato, tutto 
questo è avvenuto “spontaneamente”, ossia -a quanto pare - per mera 
concatenazione di cause prossime; quindi con termini alquanto infelici si potrebbe 
anche dire che avvenne “casualmente” o “meccanicamente”, ma questi termini 
sono sconsigliabili, in quanto intrisi di certe mentalità che attualmente non giovano 
al progresso culturale, a mio giudizio. 

Dunque avvenne tutto “spontaneamente” (inclusi tutti i fattori prossimi 
contingenti). 


b) il “buon senso” 


L’homo sapiens ha imparato molto sperimentando e applicando questo suo 
nuovo e peculiare strumento: l’intelligenza libera, o intelligenza “assoluta”, che è 
tale nel senso che dipende ormai solo poco (o niente affatto) dalle strutture mentali 
ereditarie. Talvolta l’intelligenza ‘assoluta’ porta a dei risultati che sembrano 
assurdi, incompatibili con il mondo dell’evidenza: di solito gli uomini respingono 
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tali risultati, e questo loro impulso di prudenza e di timore è ciò che viene spesso 
definito “buon senso” o “senso comune”. 

Come quando il pre-sapiens imparò a padroneggiare abilmente il fuoco in 
modo da non farsi male e in modo da renderlo utile ai propri bisogni, così il sapiens 
sta attento a ‘maneggiare’ con cautela questo potente strumento che è 
l’intelligenza “assoluta”, cercando di non “farsi male” con essa e cercando di 
impiegarla in modo utile ai propri bisogni. E dietro a tutti i bisogni particolari c’è 
sempre l’unico bisogno essenziale: durare. 


c) migliorare sempre di più lo strumento 


L’uomo impara. Gli archeologi hanno trovato molte lame di pietra scheggiate 
da ominidi pre-sapiens di tutte le epoche antiche; hanno così documentato come nel 
corso di molte centinaia di migliaia di anni questa tecnica, questo formidabile 
strumento che suppliva all’assenza di zanne e artigli, fu sempre più migliorata. Pur 
non disponendo di scrittura e provabilmente neppure di un vero e proprio 
linguaggio articolato questa abilità migliorò nel tempo, sempre di più: certo questo 
avvenne in parte grazie alla “scuola” dell’imitazione e dell’esempio (fra anziani e 
giovani), e certo avvenne in parte grazie a modifiche cerebrali (più o meno indotte, 
oppure frutto cumulativo di selezione genetica: problemi ancora non chiari). 

Analogamente l’homo sapiens, nato circa 40 millenni fa (a quanto pare), da 
allora, di millennio in millennio impara a usare e migliorare la propria peculiare 
intelligenza, l’intelligenza libera. 

Quando si esamina la storia delle culture umane, se si tiene conto sopratutto di 
questo, che cioè l’intelligenza fu sempre e solo uno strumento per vivere, si 
chiariscono davvero molte cose, e in particolare riescono assai meglio le 
ricostruzioni storiche dei fenomeni religiosi, filosofici, ideologici e di tutti i 
fenomeni culturali in genere. Infatti nella grande maggioranza dei casi gli uomini, 
nell’applicare il formidabile strumento dell’intelligenza libera, hanno coperto il 
loro movente fondamentale (che è sempre e solo quello comune all’ameba e al filo 
d’erba, cioè vivere/esistere) sovrapponendogli altri moventi: questo rende molto 
ingarbugliato il quadro della storia delle culture umane... finché si smette di 
prendere sul serio i moventi dichiarati, e si guarda il palcoscenico da dietro le 
quinte. 


d) i “soggetti” che tendono a durare 


Tutto questo è stato vieppiù complicato dal fatto che nella specie dell’homo 
sapiens il rapporto fra l’individuo e la specie è molto più complesso di quanto 
avveniva nei precedenti esseri viventi. I “soggetti”, ossia chi o cosa sta cercando di 
durare, sono plurimi: i singoli, ma anche le famiglie, i ceti sociali, le comunità, le 
etnie, le nazioni, gli Stati, le civiltà, le razze, la specie (e si possono aggiungere le 
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tradizioni, le religioni, le Chiese, gli Ordini, le Scuole di pensiero, i partiti 
eccetera): tutti questi “soggetti” cercano di durare, e sono spesso in competizione 
fra loro, combinando spesso tale competizione con vincoli e solidarietà e alleanze e 
così via. 

Quindi il “durare” perseguito dal singolo non sempre è solo il proprio durare 
come singolo, ma in esso si intrecciano confusamente anche altri “soggetti”, il cui 
durare è perseguito talvolta persino con priorità sul durare del singolo. Ovviamente 
“durare” perlopiù comporta anche prosperare ed espandersi. 

Nella specie umana l’intelligenza è sempre lo strumento principale di questo 
“gioco” tanto complesso (a prescindere dai casi in cui è travolta dalla forza bruta, o 
è comunque vanificata da circostanze schiaccianti). 


e) molteplicità degli accorgimenti: dunque se è libera come 
usarla? 


Dunque nell’uomo questo strumento, l’intelligenza, è definibile più 
precisamente l’intelligenza libera. Essa usa qualsiasi accorgimento per i suoi fini, 
senza omettere astuzia, inganno, illusione, simulazione, follia, plagio (e tutte le 
varianti riflesse, cioè auto-inganno, auto-illusione, fanatismo eccetera). E lo scopo 
essenziale è sempre e solo uno, durare. 

Cercano di durare la specie, le razze, le etnie, le civiltà, gli Stati, le Chiese 
eccetera... e ovviamente anche i singoli, i quali però - consapevolmente e/o 
inconsapevolmente - in parte sono ‘soggetti’ in sé mentre in parte sono 
componenti/cellule di altri “soggetti” (la propria etnia, la propria civiltà, il proprio 
Stato, il proprio ceto, la propria Chiesa, la propria ideologia, la propria tradizione e 
così via). 

Allora come è usata l’intelligenza libera da parte di tutti questi “soggetti”? qui 
parte il problema definibile “problema dell’onestà e dell’imbroglio”. 


4) L'ONESTÀ INTELLETTUALE E LA DISONESTÀ INTELLETTUALE 


a) il “rispettoso” e l’ “imbroglione” 


Tutte queste considerazioni sull’intelligenza umana possono aiutare a definire 
la “onestà intellettuale”, la “scientificità”, la “razionalità” eccetera. I loro opposti 
sono la finzione, la speciosità, la capziosità (ed anche il fanatismo, il dogmatismo, 
il fideismo eccetera). Per brevità chiamerò convenzionalmente “rispettoso” l’uomo 
che usa preferibilmente l’intelligenza nel primo modo, il modo “rispettoso”, mentre 
chiamerò convenzionalmente ‘imbroglione’ l’uomo che usa preferibilmente 
l’intelligenza nel secondo modo, il modo “imbroglione” (cfr. anche la figura del 
“‘trickster’’ in antropologia e in letteratura). 
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L’uomo “rispettoso” tende a rispettare i risultati del proprio impegno 
conoscitivo, senza distorcerli alle proprie esigenze: tenterà comunque di usare tali 
risultati in modo a lui conveniente, ma senza distorcerli. Cerca di usare le carte che 
ha in mano in modo da vincere il gioco, ma non si nasconde alcune carte nella 
manica. L’uomo “imbroglione” tende a non rispettare alcunché, tende a distorcere 
tutto pur di ottenere la sua convenienza: nel gioco delle carte è quello che sbircia le 
carte degli altri, quello che usa carte truccate, è il baro. 

Il “rispettoso” e 1° “imbroglione” hanno fondamentalmente lo stesso fine: 
vivere; ma lo perseguono con strategie diverse. Analogamente i predatori e i 
non-predatori hanno fondamentalmente lo stesso fine: vivere; ma lo perseguono 
con strategie diverse. 

ml’uomo “rispettoso” (e l’animale non-predatore) cercano di ottenere la 
propria persistenza senza violentare la realtà empirica ma cooperando con essa: il 
che comporta sia lasciare che la realtà empirica contribuisca a determinarmi, sia 
contribuire a determinare la realtà empirica... con amore. 

m L’uomo “imbroglione” (e l’animale predatore) cercano di ottenere la propria 
persistenza violentando la realtà empirica, e la riducono a mero cibo per le loro 
fauci masticatorie; laddove questi esseri hanno successo essi ingigantiscono, 
mentre attorno a loro il mondo è impoverito e vanificato, ridotto a loro mangiatoia. 


b) breve digressione: non solo il più forte 


L’uomo “rispettoso” e l’animale non-predatore possono sembrare, da un certo 
punto di vista, deboli e perdenti in confronto all’uomo “imbroglione” e all’animale 
predatore, e tuttavia non si sono mai estinti, e conseguono comunque un cospicuo 
successo durativo: ciò è accaduto perché nel successo durativo la forza è solo uno 
dei fattori in gioco. Da tempo si è capito che fu semplicistico asserire “sopravvive 
il più forte”, e si è capito che la sopravvivenza dipende anche da altri fattori molto 
diversi. Per esempio la cooperazione. 


c) il problema dei riferimenti con cui regolare l’intelligenza 
libera 


Bando ai malintesi: il profilo dell’uomo “rispettoso” non va inteso nel senso 
che gli uomini rispettosi userebbero l’intelligenza libera come se non fosse libera: 
l’intelligenza peculiare dell’homo sapiens è comunque l’intelligenza libera, 
l’intelligenza “assoluta”, in tutti gli individui, quale che sia il tipo d’uomo. Negli 
esseri di intelligenza libera la personalità ha sempre la facoltà di condizionare in 
qualsiasi modo la propria intelligenza, può ristrutturarla in qualsiasi modo, anche 
globalmente. 

Mentre lo scopo fondamentale di tutto questo è sempre certo (e cioè vivere, 
durare, quali che siano 1 soggetti), potrebbe invece essere un problema scegliere i 
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riferimenti da applicare per impostare la propria intelligenza libera, la quale non 
può non essere impostata in qualche modo. E pertanto anche l’uomo “rispettoso” 
ha il problema di tale scelta: anche nel più rispettoso degli uomini l’intelligenza 
innata (essendo libera) non è rigidamente pre-impostata, e non potrà non essere 
impostata secondo le scelte dell’uomo. 

m Per l’uomo “imbroglione” il problema è meno difficile: per lui conterà solo 
l’apparenza a lui favorevole, badando solo che abbia almeno un minimo di 
verosimiglianza secondo le circostanze. E’ l’arte del sofisma, dell’eristica, e più in 
generale è l’arte della retorica, dell’eloquenza, della recitazione, delle suggestioni 
emotive e così Via. 

m Invece per l’uomo “rispettoso” il problema dei riferimenti è un problema 
difficile: un uomo rispettoso in modo estremo provabilmente desidererà trovare 
qualcosa che renda non più libera la propria libera intelligenza, qualcosa che sia 
(come dice una canzone) «un centro di gravità permanente, che non mi faccia più 
cambiare idea sulle cose e sulla gente»; insomma quella che spesso è stata 
chiamata “Verità” (ossia verità universale), o Archè eccetera. 


d) il riferimento-Archè 


Le religioni (nella loro fase più matura) e la maggior parte delle filosofie 
antiche ponevano tale Archè, sebbene ognuna a suo modo. Le società antiche 
finivano con l’accogliere e con l’integrare nella cultura condivisa questo o 
quell’ Archè, e facevano questo sopratutto per convenienza sociologica (infatti non 
mancava in tali società chi era lontano dall’essere persuaso da tale Archè, e non 
mancava neppure chi ipocritamente e opportunisticamente avrebbe accettato 
qualechesia Archè). 

In generale la comunità umana teme l’uomo, in quanto è cosciente delle 
enormi potenzialità dannose latenti in ogni singolo, e pertanto la comunità di solito 
promuove modelli comportamentali “buoni”, “ligi”, “morali”. Precisazione: 
laddove la comunità abbia esigenze belliche promuoverà anche modelli guerrieri, il 
che complica molto la cultura condivisa della comunità, che cercherà di equilibrare 
fra loro tutte queste cose: un esempio è il crociato medievale, che aveva il dovere 
di essere sia santo sia feroce. 

La comunità dunque tendeva a proporre ed a imporre un Archè che fosse 
funzionale alla propria pace e salvaguardia, un Archè che sembrava tanto più 
efficace quanto più stabilito come “universale”, con la conseguenza di irrigidire 
mediante esso l’intelligenza libera in questo o quel modo. Si cercava di ottenere 
tale irrigidimento mediante qualche compromesso fra l’onestà intellettuale e 
l’imbroglio. 

Quel movimento intellettuale del Settecento che si suole chiamare 
“Illuminismo” fu la più ampia e vistosa e drammatica e animosa rivolta contro 
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questo tipo di compromessi e di irrigidimenti; ne è emblematica la celebre massima 
di Kant (considerato il più rilevante esponente dell’illuminismo germanico): «Abbi 
il coraggio di usare tutta la tua intelligenza». 


5) CONCLUSIONE PROBLEMATICA 


a) prima o poi di ogni Archè si manifesta la non-universalità 


Dunque la comunità stabiliva prima o poi una Verità-dogma (ordinatrice 
dell’intelligenza libera) mediante la quale ottenere quel “centro di gravità 
permanente” con cui coltivare i benefici e minimizzare i rischi di quel potente 
strumento che è l’intelligenza libera. 

Ma tutti questi diversi Archè, tutti questi diversi centri di gravità mentali, tutte 
queste diverse Verità universali... erano comunque frutti dell’intelligenza libera, 
l’intelligenza “assoluta”, e per quanto forte potesse essere lo sforzo di onestà 
intellettuale e di razionalità degli uomini “rispettosi” che avevano sviluppato tali 
risultati... nessun Archè era veramente universale, ma era sempre correlativo sia 
alle capacità dell’individuo, sia ai riferimenti scelti, sia alla scala umana, sia alla 
contingenza storica, e così via. Ogni Archè era insomma sempre relativo al proprio 
mondo empirico. Dunque non necessariamente applicabile a qualsiasi altro mondo 
empirico. 

Ma come ammetterlo? ecco il dramma e il tormentone di tenere in piedi il 
dogma, l’Archè consolidato, anche quando nuovi momenti dell’intelligenza e 
dell’esperienza lo facevano vacillare. Paradossalmente, a causa di ciò spesso 
l’uomo “rispettoso” è diventato anche tetragono o persino fanatico, mentre l’uomo 
“imbroglione” - grazie al suo opportunismo totalmente privo di scrupoli - è riuscito 
spesso ad essere più versatile (è una versatilità figlia del suo egoismo di tipo molto 
cinico). 


b) troppa vertigine 


In conclusione, per l’uomo “rispettoso”, ossia per colui che tende ad essere 
scrupoloso quanto ad onestà intellettuale, è arduo e spinoso il problema di 
conciliare i benefici dell’intelligenza peculiarmente umana, ossia l’intelligenza 
libera, con i suoi rischi: in altre parole disporre di ali è molto vantaggioso, ma 
anche pericoloso. 

E il pericolo maggiore è il malessere della vertigine, è quell’ “effetto 
collaterale” che si può chiamare “nichilismo”: quando l’homo sapiens prende 
coscienza che le certezze dell’animale sono solo “certezze istintive/abitudinarie”, e 
che le certezze dell’uomo sono in gran parte come quelle, e che per il resto sono 
perlopiù “idoli baconiani” più o meno stabili, modellati secondo l’utile contingente, 


allora l’homo sapiens è tentato dal Nulla, chi con piacere e chi con orrore. 
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c) come salvare il relativismo dal nichilismo? 


Per l’uomo non-pietoso, il seguace di Shiva o di Nietzsche, tale nichilismo 
potrebbe essere liberazione e gioia... per un po’ (cfr. Stirner). 

Non così per l’uomo pietoso. Trovare un modo di salvare il relativismo dal 
nichilismo: questa è una sfida cruciale, in un certo senso la sfida suprema, per la 
mente umana dell’uomo pietoso oggi, oggi che l’esperienza culturale dei millenni 
recenti ci ha reso molto chiare queste cose, e cioè che l’intelligenza umana è libera, 
è “assoluta”, è “arbitraria”, e che lo è sempre stata, e che il suo modo normale di 
funzionare è sempre stato - consapevolmente o inconsapevolmente - essenzial- 
mente opportunistico e pragmatico (quale che fosse il modo in cui era poi 
modulata: o cooperativo o prepotente). E lo scopo fondamentale è, ed è sempre 
stato, solo uno: durare, continuare ad esistere... Essere. 


82 


SEZIONE E - 
SCETTICISMO ED EMPIRISMO: 
GIUSTIFICAZIONI, METODOLOGIA 


$ 18 [LoGica FORMALE 3° ANNOTAZIONE: 


LA DISCONTINUITÀ TRA MONDO EMPIRICO E LOGICA FORMALE 


I dati empirici non sono immediatamente proiettabili sul piano della logica 
formale. Per questo, per esempio, il terzo assioma di Aristotele, il principio del 
terzo escluso, è applicabile sempre alla logica formale (aristotelica) ma non sempre 
al mondo empirico. Nel mondo empirico, il predicato X potrebbe risultare insieme 
vero e falso. 

Fra il piano empirico e il piano della logica formale è sempre necessaria una 
mediazione; tale mediazione è una discontinuità, e rimane sempre criticabile. 


819 \GòDEL Dy ANNOTAZIONE: 


CASO EMBLEMATICO DEL TEOREMA DI GÒDEL: 
L’INCOMPLETEZZA DI QUALSIASI SISTEMA LOGICO 


Teorema di Gòdel (detto anche teorema di incompletezza). In quintessenza: a 
qualunque sistema è impossibile autogiustificarsi in modo del tutto autosufficiente. 

Ne consegue che qualunque “verità sistemica” si basa ultimamente solo sul 
proprio sistema di riferimento. 

Il celebre teorema di Gédel, celebre logico-matematico del Novecento, attiene 
al discorso logico-matematico, ma facilmente si può estendere al discorso 
gnoseologico in generale. 
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$ 20 NÉ IDEALISMO NÉ MATERIALISMO @ SAGGIO: 


L’EMPIRISMO MOLTO CONSEGUENTE RIFIUTA IDEALISMO, SPIRI- 
TUALISMO E MATERIALISMO, IN QUANTO SONO TUTTE FILOSOFIE 
DELL’ARCHÈ 


1) SPUNTO: UN CENNO ALLA TIPICA METAFISICA IDEALISTA 


Notare che nella metafisica la mente umana talvolta ha identificato sé stessa 
con il Logos (così come inteso più comunemente) in maniera persino esplicita e 
centrale: in questo è stato specialmente rappresentativo l’idealismo tedesco di età 
romantica. Invece nell’empirismo molto conseguente la stessa nozione di “mondo 
universale” (e quindi di Logos-Archè, Realtà Ultima eccetera) è rifiutata (o 
tenendola in sospeso come inattingibile o eliminandola come chimerica/fantasiosa). 

Però l’empirismo molto conseguente rifiuta anche il materialismo. Quindi 
rifiuta entrambi questi partiti fra loro nemici (materialismo e idealismo). 

Qui è dunque opportuno chiarire così tanti rifiuti. 


2) DUE CORRENTI FILOSOFICHE OPPOSTE, MA ENTRAMBE 
POSTULANO UN QUALCHE ARCHÈ UNIVERSALE 


Oggi alcuni evidenziano la contrapposizione fra le filosofie dette “idealistiche” 
e le filosofie dette “realistiche”: di solito gli idealisti/spiritualisti sono inclusi nelle 
prime (per esempio Hegel), mentre i positivisti/materialisti sono inclusi nelle 
seconde (per esempio Comte). Al riguardo cosa decide un empirismo molto 
conseguente? risposta: esso coglie che tutti questi tipi di filosofia si pongono su un 
fondamento metafisico, e quindi li rifiuta tutti. 

Infatti in entrambi questi tipi di filosofia l’intelletto pone un Archè, un 
principio/fondamento universale: da esso deriverebbe tutta la realtà, e da esso 
l’intelletto deriverà tutto il suo sapere. Nel primo tipo di filosofia, 1’ Archè è ciò che 
la speculazione ha concettualizzato astrattamente come “Logos” o “Spirito” (o 
qualche altro Quid trascendente), mentre nel secondo tipo di filosofia 1’ Archè è ciò 
che gli uomini sono sempre stati abituati a chiamare “materia” o “Natura” o 
“concreto”. 

In questo secondo tipo di filosofia, tutto sommato la mente umana dogmatizza 
le proprie abitudini mentali-sensoriali. Fu proprio principalmente per questo che 
l’argomentazione “immaterialista” di George Berkeley causò tanto rabbioso 
scalpore: egli in modo molto logico e ragionato aveva intaccato la abituale certezza 
del concreto, ossia del materiale, per cui molti gli dettero del matto e (se non erro) 
Samuel Johnson - stando ad un vecchio aneddoto - esclamò: «A Berkeley rispondo 
così!» e dette semplicemente un calcio ad un sasso. 
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3) IL PUNTO DI VISTA DI UN EMPIRISMO MOLTO CONSEGUENTE 
(=EMPIRISMO RADICALE) 


Un empirismo molto conseguente non accetta la affermazione di alcun 
universale, sia esso “spirituale” o “materiale”, astratto o concreto: entrambi sono 
giudicati da esso dei “dogmatismi”. Quindi non accetterà alcuna filosofia 
dell’ Archè, qualunque sia la concezione dell’Archè che viene posta (posta 
speculativamente o assiomaticamente). 


4) PRECISAZIONE: NON NEGA LE METAFISICHE IN VIA ASSOLUTA, 
MA NON SI LEGHERÀ AD ALCUNA DI ESSE 


Al limite un empirismo molto conseguente non accetta come universale 
neanche sé stesso (cioè evita di essere a sua volta un dogmatismo, sebbene 
puramente negativo), giacché quando ha rifiutato ogni metafisica lo ha fatto nel 
senso che ha deciso di non condividerla, e non nel senso che essa sia certamente 
invalida: un dubbio estremo resterà sempre riguardo la possibilità che questa o 
quella metafisica sia valida. 

Ma un empirismo molto conseguente non si legherà mai ad alcuna metafisica, 
in quanto tale legame comporterebbe un troppo alto rischio di imprudenza e 


arroganza. 


$21 RAZIONALIZZARE & SAGGIO: 


COSA SIGNIFICA ‘RAZIONALIZZARE?” 


1) INTRODUZIONE: SCELTA DELLE ESPRESSIONI 


In primis, ecco un elenco di espressioni che per vari motivi giudico 

sconsigliabili: 
- “la mia interpretazione delle cose” 
- “la mia rappresentazione delle cose” 
- “la mia visione delle cose”. 

Sconsiglio le suddette espressioni: esse non sono intrinsecamente errate, ma 
sono rischiosamente invischiate con discorsi che trovo infausti: la mentalità 
fenomeno><noumeno, la disputa soggettivismo><oggettivismo, e altri ancora. 
Tutti discorsi da lasciarsi alle spalle, a mio giudizio, sopratutto per la loro 
impostazione perlopiù razionalista. 

Ecco invece alcune espressioni che trovo consigliabili. 

m ‘la mia comprensione delle cose”: qui ‘comprensione” è termine un po’ 
banale... però nella sua accezione etimologica - ‘“com-prendere” - sarebbe molto 
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adatto: “prendere/afferrare” (cfr. la  ‘“catalessi” della gnoseologia stoica) 
“con/insieme”; e cioè prendere (mentalmente) una pluralità ordinandola in qualche 
modo. 

m “la mia razionalizzazione delle cose”: il senso è analogo a “com-prendere” 
(=prendere insieme, assiemare, il fenomenico in qualche modo), ma è più forte ed 
esplicito. Dunque “razionalizzare” significa (o dovrebbe significare): cercare di 
ordinare ragionevolmente nella propria mente il fenomenico in qualche modo. 


2) RAZIONALIZZARE “SCIENTIFICAMENTE” 


La “razionalizzazione” si può intendere anche in un’accezione ristretta: 
cercare di ordinare ragionevolmente in qualche modo il fenomenico... regolando la 
gerarchia delle priorità assegnando la priorità uno alla ragione nel modo più severo 
possibile. Tale condizione restrittiva è intesa nel senso di allontanare le furbizie e 
gli appetiti, e avvicinare la scientificità. 

Col termine “scientifico” denoto ogni studio che col massimo della sua 
coerenza possibile e col massimo del suo sforzo possibile, razionalizza in modo 
fine a sé stesso; in altre parole, ogni studio teso col suo massimo impegno possibile 
a razionalizzare... in modo indipendente da qualsiasi utilità/vantaggio/scopo. 

Dunque nel caso di uno studio scientifico l’utilità e il vantaggio sono solo 
possibili conseguenze non prefisse, ammesse alla pari della possibile conseguenza 
opposta (cioè la inutilità e lo svantaggio). 


3) BENINTESO, LA MENTE CHE “RAZIONALIZZA SCIENTIFICAMENTE” 
NON OTTIENE NECESSARIAMENTE RISULTATI ETERNI 


Beninteso, conviene aggiungere quanto segue. Anche la cosmologia di 
Aristotele, sebbene ci faccia sorridere, provabilmente merita tutto sommato la 
qualifica di “scientifica”... tenendo conto del sapere umano disponibile ad 
Aristotele e del rigore del suo impegno intellettuale. Allora come escludere che la 
nostra cosmologia, benché meriti di essere qualificata come “scientifica”, fra altri 
2300 anni farà sorridere qualcuno? 

Comunque, questo accenno fatto al volo è inteso qui solo a prevenire la 
concezione di scientificità tipica di certi studiosi gradassi, fanfaroni, arroganti. Sia 
chiaro che la scientificità è un pregio che attiene essenzialmente al metodo e alle 
intenzioni... ma quanto alla validità dei risultati... quello è un ulteriore problema 
(cfr. la “storicità della scienza”, il relativismo epistemologico, eccetera). 

Semplificando: grosso modo il ‘ragionare scientificamente” equivale, in 
grande e in piccolo, nelle grandi cose come nelle piccole cose, alla “onestà 
intellettuale”. La quale non basta a garantire in modo assoluto il risultato. 
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4) BREVISSIMA DIGRESSIONE ANTROPOLOGICA 


Il ragionare scientificamente, l’onestà intellettuale, eccetera, sono atipici nel 
genere umano, giacché quanto all’intelligenza l’essere umano tipico non è molto di 
più di una scimmia furbissima. Il ragionare scientificamente, V’ onestà intellettuale 
sono un’altra cosa. Hanno qualcosa di sovrumano. 


$22 Possisilismo > & SAGGIO: 


COME IMPOSTARE IL PROPRIO INTELLETTO NEL MODO PIÙ 
RAZIONALE POSSIBILE: IL “POSSIBILISMO INFINITO SCIENTIFICO” 


1) INTRODUZIONE: ASSUNTO DI PARTENZA 


Premessa: il presente saggio è un discorso di empirismo radicale. In altre 
parole, postula il punto di vista di un empirista radicale. 


Assunto: dubito fortemente che il nostro immaginario esista, cioè ritengo 
estremamente non plausibile che esista qualcosa che gli uomini hanno immaginato: 
però ritengo possibile che esista di più e di meglio del nostro immaginario. 

Tale assunto corrisponde in parte alle famose parole di Shakespeare: «Ci sono 
più cose in cielo e in terra, Orazio, di quante sono sognate nella tua filosofia» 
(Amleto, scena V: «There are more things in heaven and earth, Horatio, / Than are 
dreamt of in your philosophy.»). Notare l’accostamento fra il filosofare e il 
sognare. 

Il suddetto assunto si può definire con la formula “Possibilismo Infinito 
Scientifico”. 


2) ANALISI DELLA FORMULA 


a) “possibilismo” 

“Possibilismo”: questo termine esprime un tipo di ‘apertura mentale”, e più 
specificamente denota l’attitudine di una mente ad essere molto disponibile ad 
acquisire nuovi dati, a riconsiderare i dati pregressi, a revisionare i propri giudizi, 
ad estendere la gamma entro cui fare le proprie scelte mentali... insomma denota 
l’attitudine mentale a rinnovarsi mentalmente e a supporre il mondo più grande di 
quel che sembra. 

In media l’essere umano è stato poco o per nulla “possibilista” (nel senso 
inteso dal presente discorso). In media il criterio del “primum vivere!” ha avuto un 
livello di priorità così superiore da far sembrare il “possibilismo” più qualcosa di 
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imprudente che qualcosa di utile. Ma qualche volta accadeva che, per esempio, un 
individuo lontano da tale media (cfr. Galileo Galilei) si costruisse un cannocchiale 
e provasse per primo a usarlo per capire meglio cos’è la luna e la volta celeste, 
causando così un vasto terremoto culturale, sgradito ai più. 


b) “infinito” 


“Infinito”: questo termine laddove connesso a “possibilismo” aggiunge una 
importante connotazione. La suddetta “apertura mentale” potrebbe essere regolata 
in vari modi, così da determinare possibilismi di vario tipo. Il ‘“Possibilismo 
Infinito” è uno di questi tipi: qui il possibilismo è regolato nel modo più radicale, 
giacché qui l’apertura gira su sé stessa a 360 gradi, o almeno questa è la regola 
impostata (la cui attuazione è però difficile e problematica per una mente umana, e 
forse mai attuabile integralmente per una mente umana). 

In media l’essere umano, già refrattario al ‘“possibilismo” in genere, lo è stato 
ancora di più al “possibilismo infinito”, di cui spesso sfugge persino la nozione. /n 
media il “possibilismo” sembrava piuttosto un’imprudenza, mentre il ‘“possibilismo 
infinito” (le poche volte che la nozione era intesa) sembrava perlopiù una follia, o 
un mero e vuoto irrazionalismo; comunque, in media, non era capito come una vera 
via di conoscenza. 


c) “scientifico” 


Propensione chimerica - “Scientifico”: questo termine laddove connesso a 
“Possibilismo” aggiunge un’altra importante connotazione. Qui il termine 
“scientifico” ha il senso di criticare una certa propensione chimerica della mente 
umana, ossia la propensione a credere all’esistenza del proprio immaginario. 
Proprio perché la luna di formaggio e uno Zeus che scaglia folgori sono cose che ci 
siamo immaginati queste cose hanno la più bassa provabilità di esistere. Questo 
vale per tutto l'immaginario. 

Le religioni - La maggior parte della Bibbia e degli altri libri sacri, la maggior 
parte del contenuto di ogni religione pre-speculativa e di ogni religione speculativa 
sono costituiti dall’immaginario. 

Le metafisiche - Quanto alle filosofie metafisiche (catafatiche): in esse spesso 
accade che l’immaginario viene raffinato astrattizzandolo, e spesso accade che 
tutto ciò viene combinato con speculazioni molto ingegnose; il risultato finale è 
spesso migliore della luna di formaggio o di Zeus folgoratore, ma è tuttavia 
fortemente sospetto di essere comunque chimerico: un’ennesima espressione della 
propensione chimerica della mente umana, ossia la propensione a credere 
all’esistenza del proprio immaginario. E’ quello che sosteneva vigorosamente 
anche Kant: cfr. in particolare il suo libro polemico “Sogni di un visionario chiariti 
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con i sogni della metafisica”, libro del 1766 contro E. Swedenborg (notare la 
parola-chiave “sogni”, come nel suddetto passo di Shakespeare). 

Le aree di una noosfera - Importante precisazione. Tutto questo non implica 
il totale disprezzo dell’immaginario: l’immaginario, il fantasioso, il mitico, 
l’astrazione eccetera, possono essere altrettanti momenti della conoscenza umana, 
ed avere un posto utile entro la noosfera umana. La noosfera umana è per sua 
natura contingente, dinamica, approssimativa, brancolante... in modo tale da non 
escludere neppure lo sviluppo e l’utilità del fantastico, del simbolico, dell’onirico 
eccetera. 

Il “Possibilismo Infinito Scientifico” non li distrugge ma si limita ad 
ammonire a mantenere le appropriate distinzioni di aree entro la noosfera: badare 
cioè a non confondere il sogno notturno con l’esperienza diurna, badare a non 
confondere la ‘visione interiore” con la “visione esteriore”; tale confusione 
equivale a “sognare ad occhi aperti”, che è proprio ciò che accade - in sostanza - 
nell’allucinazione. I casi dell’allucinazione e del miraggio possono essere ottimi 
esempi per discernere questo problema. 

In breve, badare a non pasticciare e intrugliare fra loro i diversi momenti della 
conoscenza umana. 


3) NOTA: NON CONFONDERE “SCIENTIFICO” CON UNA CERTA 
SCIENTIFICITÀ DI TIPO ARROGANTE 


Non confondere con epicurei, materialisti e positivisti - Il “Possibilismo 
Infinito Scientifico” a causa della sua potenzialità demolitrice potrebbe essere 
frainteso sbilanciando la sua connotazione “scientifica”. Rischia cioè di essere 
confuso con certe mentalità molto arroganti sedicenti “scientifiche”. Di esse sono 
esempio la mentalità dell’epicureo, del materialista e del positivista. Tali mentalità 
tendono a condividere la prima parte del suddetto assunto (ossia “Dubito 
fortemente che il nostro immaginario esista”), ma non la seconda parte (ossia “però 
ritengo possibile che esista di più e di meglio del nostro immaginario”); anzi, da 
tale seconda parte esse sono disturbate, e quindi o cercheranno di minimizzarla o 
semplicemente la ignoreranno. 

Egocentrismo gnoseologico, oscurantismo culturale - Nonostante epicurei, 
materialisti e positivisti spesso si sforzino di essere molto “scientifici”, prolungano 
una essenziale immaturità della mente: tendono a far coincidere i propri limiti (di 
esperienza e di intelligenza) con i limiti della realtà, il che è 
egocentrismo/antropocentrismo gnoseologico. Attualmente l’alta cultura è 
predominata proprio da epicurei, da materialisti e da positivisti; e ciò 
paradossalmente ha anche effetti tutto sommato oscurantisti sulla cultura 
dell’uomo medio, con curiose analogie con quanto accadeva nel Medioevo a causa 
del predominio di una dogmatica biblica negli ambienti accademici. 
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Criticismo - Nell’assunto del “Possibilismo Infinito Scientifico” il termine 
“infinito” ha anche il senso di criticare qualsiasi “conoscere arrogantemente”, in 
qualsiasi variante di tale modo di conoscere. Talvolta questo è arduo, in quanto per 
essere dimostrato occorre talvolta demolire certe ‘evidenze assolute’ 
smascherandole come ‘evidenze relative”; e a volte riuscirvi potrebbe essere 
- relativamente ai soggetti e alle loro capacità - troppo difficoltoso al momento; 
potrebbe cioè essere contingentemente impraticabile. Ma l’empirista radicale 
giudica che comunque in un altro tempo e/o con un altro ingegno e/o con un altro 
sapere (e così via) prima o poi qualsiasi “evidenza assoluta”, qualsiasi “verità 
apodittica” è demolibile o almeno riducibile. 

“Intelletto Estremo” - Secondo l’empirismo radicale, l’intelletto che non è 
fuorviato dalla suddetta immaturità arrogante è cosciente della relatività di ogni sua 
“evidenza”, e quindi non identifica la sua “evidenza” con la “verità universale”. Di 
conseguenza tale intelletto sarà autenticamente aperto al possibilismo infinito... che 
tanto può disturbare la maggior parte degli uomini, colti e incolti. Sarà un Intelletto 
Estremo, cosa che però potrebbe non giovare al proprio benessere umano 
quotidiano. Di solito si dice: Primum vivere! 


4) CONCLUSIONE: IL LIMITE ESSENZIALE È SEMPRE 
L'EGOCENTRISMO MENTALE 


Per non fraintendere il “Possibilismo Infinito Scientifico” occorre badare a non 
sbilanciarlo. Per ottenere questo conviene ricordarsi sempre di mantenere legati i 
tre termini della formula (“Possibilismo” “Infinito” “Scientifico”); e conviene 
assegnare la priorità logica al termine “Possibilismo”, poi affiancandolo da una 
parte col termine “Infinito” e dall’altra col termine “Scientifico”, in modo 
equilibrato. 

Chi, per esempio, oggi crede all’esistenza di Zeus/Giove/Dio/Allah è una 
mente refrattaria-allo-scientifico, mentre chi, per esempio, oggi è certo che ciò che 
ha concettualizzato come “materia” sia Tutto è una mente refrattaria-all’-infinito. 

Sebbene siano due menti molto diverse hanno però qualcosa di essenziale in 
comune: entrambe non sono coscienti di applicare “assiomaticamente” la propria 
fantasia e/o le proprie concettualizzazioni sistemiche come misura di tutte le cose, 
come misura universale. In breve entrambe le menti sono del tutto egocentriche, in 
modo inconsapevole. 

Una mente umana può tentare di essere non del tutto egocentrica: riuscirebbe 
nel suo tentativo se, pur continuando a pensare e conoscere autometricamente 
(ossia applicandosi, per necessità metodologica, come misura di tutte le cose), 
restasse sempre e comunque cosciente del proprio autometrismo, e quindi se 
restasse infinitamente possibilista, e in modo scientifico. 
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x 


Ma chi ci riesce? rispetto al complesso del genere umano è ancora una 
maturità ripida e lontana (e forse irraggiungibile). 


823 Assiomi(1) @® SAGGIO: 


CRITICA DEGLI ‘‘ASSIOMI”: È RAGIONEVOLE CONCLUDERE CHE 
TUTTI (MA PROPRIO TUTTI) GLI ASSIOMI SIANO FRUTTI PROLETTICI 


1) INTRODUZIONE 


Questo saggio contiene solo alcuni brevi esempi di assiomi illustri ormai più o 
meno tramontati. E’ sottintesa la seguente diagnosi empiristica: furono tutti e 
sempre ‘frutti prolettici” & conseguenze di strutture e limiti della mente umana (i 
quali limiti sono relativi e cangianti). 


2) QUANDO LO SPAZIO ERA UNO SCATOLONE 


Il modo newtoniano di concepire lo Spazio, benché fosse posto come l’unico 
possibile, non lo era. Lo Spazio newtoniano era uno Scatolone. Oggi, dopo la 
rivoluzione eisteiniana della fisica, è pacifico giudicare che quella concezione dello 
Spazio derivava dall’esperienza umana dei “contenitori”, e lo Spazio era concepito 
appunto come un “contenitore”, il “contenitore più grande”. Uno Scatolone, un 
unico grande Scatolone assoluto, “dentro” il quale stanno tutte le cose, utile quindi 
come riferimento assoluto di coordinate assolute (oggi i manuali definiscono questa 
concezione come concezione dello “spazio assoluto”). E Newton si regolava di 
conseguenza, in tutti i suoi ragionamenti e calcoli. 

Ma nella fisica einsteiniana lo Spazio è concepito diversamente, è un “campo”, 
e quindi ha senso anche parlare di una sua “dilatazione” o “contrazione”, cosa che 
per Newton non avrebbe avuto senso. 

In breve tutte queste concezioni dello Spazio sono non “assiomi”, non verità 
universali e scontate da cui partire apoditticamente, ma frutti di sostrati mentali 
formatisi proletticamente, diversi in pensatori diversi. 


3) ARCHÈ, ORIGO: ESIGENZE DI FUNZIONAMENTO MENTALE 
UMANO (SEQUENZIALITÀ DELL’ELABORAZIONE) 


Un altro “assioma” che finisce con l’essere smascherato in uno 
“pseudo-assioma”: la concezione sequenziale del Tempo. 

Per esempio, la filosofia di Cusano si prefiggeva di essere puramente 
apofatica, ma in essa è presente e importante la “Origo” (in latino “Origine”, quindi 
Archè), concezione presupposta come assoluta e assiomatica: questo compromette 
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gravemente la correttezza apofatica del discorso. Cusano (benché fosse un 
ecclesiastico) arrivava all’audacia di scrivere che di Dio non è predicabile neppure 
l’essere... così riteneva di aver raggiunto la pura apofatica. Ma dalle sue pagine si 
capisce che però riteneva che Dio sia predicabile almeno come “Origo”... e 
insomma Dio=Archè, e questo assunto rimane essenziale nei suoi 
ragionamenti... come se l’Archè fosse una categoria assiomatica, che si può e si 
deve porre assolutamente come scontata. Ma se non lo fosse? se fosse piuttosto un 
frutto prolettico conseguente al modo in cui funziona l’intelligenza umana? 

Non è difficile concludere che la concezione dell’Origo è solo conseguenza 
dell’idea di Tempo, di sequenzialità temporale, così come “gestita” dalla mente 
umana. E’ più ragionevole presumere che ciò derivi non da un vero assioma ma 
piuttosto dalla comune struttura della mente umana, struttura che funziona per 
schemi sequenziali (e non, per esempio, per schemi parallelistici), e che quindi 
tende a impostare griglie discernitive strutturate altrettanto sequenzialmente. In 
altre parole: la sequenzialità del funzionamento della mente umana comporta lo 
schema temporale. Conseguenze: ogni griglia discernitiva prodotta dalla mente 
umana ha bisogno di un punto origine... donde la difficoltà per la mente umana a 
sviluppare griglie discernitive non aventi unico punto origine, o non aventi affatto 
punto origine. Donde la categoria dell’ Archè, dell’Origo. Dov’è dunque l’assioma? 
dov’è quella verità universale che dovevamo tutti dare per scontata? 


4) LA TENDENZA MODERNA A CRITICARE/DEMOLIRE CON SUCCES- 
SO ILLUSTRI ASSIOMI 


Nel suo periodo moderno la filosofia occidentale ha più volte dimostrato, e in 
modo pungente tanto da lasciare il segno, che è possibile criticare/demolire anche 
certi illustri “assiomi” della filosofia classica: come il concetto di Causa e il 
concetto di Sostanza. 

Indipendentemente dai giudizi riguardo allo specifico di tali critiche, esse 
hanno comunque ottenuto l’effetto di contribuire a persuadere quasi tutti a 
trasferire l’aristotelismo in una teca di museo. E con esso certi assiomi classici. 


5) L'’ASSIOMA PIÙ DIFFICILE DA ANALIZZARE: L’ESSERE 


L’Essere come concetto metafisico - Importante precisazione preliminare: di 
seguito parlando del concetto dell’ “essere” mi riferisco solo alla categoria 
metafisica che i metafisici indicano con tale termine, mentre mi riservo per altri 
discorsi le altre e diverse accezioni del termine “essere” (specialmente le accezioni 
empiriste e quelle esistenzialiste). 

“Ontologia”, un ragionar estremo e ostico - Quando i metafisici si sentono 
messi alle strette dagli scettici e dagli empiristi spesso si arroccano sul concetto 
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dell’ “essere”, che infatti fin dai primi tempi della filosofia occidentale è stato il 
maggior baluardo e fondamento del modo metafisico di ragionare (al punto che 
spesso si pongono come equivalenti “metafisica” e “ontologia”). 

Il concetto di “essere”, come inteso dai metafisici, è certamente l’assioma più 
difficile da analizzare (e a fortiori il più difficile da criticare). Ma questo accade, a 
mio giudizio, non perché inscalfibile ma piuttosto perché lì il ragionamento si 
muove proprio agli estremi confini del comune intelletto umano, e quindi lì si 
muove con estrema difficoltà (di cui profittano i metafisici). 

Tormentone dialettico senza fine - Eppure anche il concetto dell’ “essere” (0 
meglio il concetto metafisico dell’ ‘“essere”) è stato incrinato da critiche gravi, e fin 
dall’antichità. Infatti fin dall’antichità alcuni ritenevano che facendo ‘lottare 
dialetticamente” fra loro il concetto “Essere” e il concetto “Tempo” si ottenesse 
questo: alcuni ritenevano che restasse solo l’Essere e che il Tempo sparisse 
nell’illusione, mentre alcuni altri ritenevano che accadesse il contrario, e cioè che 
finisse col prevalere il Tempo mentre l’Essere si smarrisse nel dubbio riguardante 
la sua stessa validità concettuale. 

Questa “lotta” dialettica è anche gravemente complicata dal concetto di Nulla 
(Nihil) o Vuoto (Vacuum): dunque una “lotta” dialettica a tre, fra tre concetti 
impostati metafisicamente: Essere, Tempo, Nulla. Una “lotta” ipoteticamente 
risolvibile in molteplici modi, nella quale gli antichi gareggiarono senza che un 
partito primeggiasse in modo risolutivo su tutti. 

A mio giudizio questa è una “lotta” dialettica interminabile e inconcludente: è 
piuttosto un importante esempio di come la metafisica si irretisca in sé stessa e si 
perda in sé stessa. 


18 24 (Assiomi (2) 3 W ANNOTAZIONE: 


IL CONCETTO DELL’ “ESSERE” (COME INTESO DALLA METAFISICA 
CLASSICA): ALCUNI SPUNTI CRITICI 


Premessa - Il presente testo contiene solo alcuni spunti critici attinenti il modo 
in cui tipicamente i metafisici intesero il concetto dell’ “essere”. 

Nota importante: il presente testo intende criticare solo la metafisica classica, e 
non intende liquidare ogni discorso sul concetto dell’ “essere”: infatti sono 
possibili anche discorsi-sull-essere in chiave empirista e in chiave esistenzialista 
non-metafisica (cfr. altri saggi). 

Procedimento mentale - Come gli antichi filosofi procedevano mentalmente: 
si parte dal “Vuoto” (“Vacuum” concreto, empirico) e si ottiene il “Nulla” (“Nihil” 
astrazione); poi si capovolge concettualmente il “Nihil” e si ottiene |’ “essere” 
(seconda astrazione, dunque astrazione di astrazione); e poi assolutizzandolo si 
ottiene “To On” (1’Ente, terza astrazione). 


93 


To On - Dunque, in accezione metafisica, 1’ Essere=To On (è un participio del 
verbo “essere”: l’essente, l’ente). 

Tempo/Divenire: cosa c'entra con To On? - Ma il Tempo/Divenire sembra 
non corrispondere né al Nihil né a To On: una res è ora ma non è prima e non è 
dopo: dunque è o non è ? Da ciò alcuni concludevano: 

- che ‘il Tempo/Divenire è solo apparenza, e il Nulla non c’è” (eleatici), 

- altri che “il Vacuum non è” (Aristotele: il Tempo/Divenire consisterebbe in 
mutazioni di stato all’interno del Plenum, che corrisponderebbe a To On), 

- altri che “l’Essere non è” (Gorgia: la conclusione di Gorgia è meno paradossale 
di quanto sembri a prima vista: sta mettendo in dubbio la validità del concetto 
metafisico in questione). 

Iperastrattosfera - Dunque il Tempo/Divenire disturba molto le astrazioni 
metafisiche di Essere e Nihil, e la dialettica dei metafisici si tormenta da millenni 
per farle quadrare. A mio giudizio ciò è indizio che tali astrazioni sono concetti 
della iperastrattosfera (come la maggior parte o tutta la metafisica). 

“Il mio acme” - In alcuni pensatori il concetto di To On è l’acme del proprio 
intelletto, e ne concludono che sia 1’ Archè. “Il mio acme è 1’ Acme”. E” un esempio 
di autometrismo inconsapevole. 

Criticando To On - Ma, benché con difficoltà, anche il concetto metafisico di 
To On è analizzabile e criticabile e superabile. Alcuni spunti: 

- è un’astrazione di terzo grado, 

- inghippi linguistici/semantici del verbo “essere”, 

- conflitto col concetto Tempo/Divenire, 

- conflitto col concetto Nulla, 

- rilevazione di fenomeni nei quali si potrebbe cogliere insieme sia l’esserci sia il 
non esserci di una res (per esempio il ricordo della res, l’imitazione della res, la 
rappresentazione della res). 


25 Monpo DELL’EVIDENZA 3° SAGGIO: 


MONTAGGIO E SMONTAGGIO DEL ‘MONDO DELL’EVIDENZA” 


Il presente discorso si applica all’essere umano, ossia alla specie umana di cui 
ho conoscenza storica; ignoro se sia applicabile ulteriormente. 


1) DI COSA È FRUTTO IL “MONDO DELL'’EVIDENZA” 


Sensazioni - L’insieme delle sensazioni percepite da un uomo costituisce il 
mondo sensoriale di quell’uomo, donde il modo in cui quella mente rappresenta a 
sé stessa il mondo. 

Prolessi - Più precisamente: la mente umana recepisce le sensazioni non in 
modo meramente passivo ma interpretandole, e le interpreta applicando moduli 
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frutto del pregresso (il pregresso dell’individuo, e il pregresso della specie, e il 
pregresso della biosfera della Terra...). E’ la prolessi. 

“Mondo empirico” - Quindi la definizione precedente (“mondo sensoriale”) 
si può sostituire con una definizione più precisa quale “mondo concreto” o “mondo 
empirico”, poiché in queste due ultime definizioni è implicito anche il fattore 
interpretativo della mente umana, nonché - in generale - il complesso rapporto di 
interazione fra l’individuo e ciò che conosce. 

Solidificazione - Nel corso della vita dell’individuo solitamente accade che il 
proprio ‘mondo empirico” viene di giorno in giorno sia confermato sia 
eventualmente arricchito (e a volte viene persino corretto”); ciò accade perlopiù 
durante gli anni giovanili della crescita, passati i quali il “mondo empirico” di 
quell’individuo provabilmente si “solidificherà” sempre di più, diventando sempre 
di più il “mondo dell’evidenza”, mondo tanto più certo e solido quanto meno è 
acuta, raffinata, onesta e libera l’intelligenza dell’individuo. 


2) AMARE O NON AMARE IL PROPRIO “MONDO DELL’EVIDENZA” 


Motivazioni: desiderio di persistenza - Ordinariamente la principale 
motivazione, il desiderio più forte e la volontà più forte dell’individuo sono la 
propria persistenza, nonché la piacevolezza di tale persistenza. Nella grande 
maggioranza degli individui un ‘mondo dell’evidenza” molto solido è funzionale a 
tale desiderio e a tale volontà, e quindi essi volgono la mente, orientano i pensieri, 
impostano in generale tutta la loro prolessi, in modo da confermare il proprio 
“mondo dell’evidenza”, così da meglio durare nell’esistere e meglio godere 
dell’esistenza. 

Quelli a proprio agio, quelli a disagio - Tutto ciò accade più risolutamente 
negli individui più “fortunati”, o meglio i più “felici” (o i meno infelici) riguardo 
alla propria condizione umana-esistenziale: contano sia le circostanze (per esempio 
la famiglia, la comunità, la ricchezza di beni, la salute), sia le connotazioni del 
soggetto (per esempio la sensibilità e l’intelligenza). 

Tutti fattori dalle molteplici conseguenze. Infatti Gautama (il Buddha) pur 
essendo un ricco e giovane e sano principe (sposato e con un figlio) era tuttavia 
gravemente amareggiato: a causa della grande finezza e lucidità della sua 
intelligenza, unita alla sua profondità psichica (di cui è prova l’enorme importanza, 
in lui, del principio di compassione), inorridiva troppo alla prospettiva della morte 
e di tutti gli altri eventuali mali della condizione umana. Inorridiva senza 
nascondersi nulla del problema, risoluto a cercare eroicamente qualche soluzione 
non illusoria. Invece chissà quanti ortolani hanno passato tutta la loro vita 
tranquillamente zappando il proprio orto, montando la moglie e bevendo il proprio 
vino, dunque più o meno soddisfatti (per di più qualche tipo di idolatria li 
rassicurava alquanto riguardo ai mali e alla morte). 
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Dunque non tutti amano allo stesso modo il proprio ‘mondo dell’evidenza”; 
alcuni sono motivati a consolidarlo, altri invece sono motivati ad analizzarlo ed 
eventualmente persino a criticarlo. 

L’ignoto - Alla suddetta motivazione (la propria persistenza) se ne aggiungono 
alcune altre. Eccone una. L’essere umano ha paura dell’ignoto, ma ne è anche 
incuriosito: in certi individui prevale la paura, in altri la curiosità; dove è più forte 
la curiosità sarà più forte la spinta ad esplorare tutto il proprio “mondo 
dell’evidenza”, e magari a cercare di andare oltre di esso. 

I gusti - Ed ecco un’altra motivazione. L'essere umano trova nella situazione 
di cui è contingentemente parte alcune possibilità di godimento e di appagamento 
(in tutti i sensi), possibilità di vari tipi, ma sempre in modo limitato, ossia entro una 
gamma contingente difficilmente modificabile: e così accade che certi individui 
sono partecipi di una situazione molto sinfonica con i propri “gusti” (intesi in tutti i 
sensi), mentre altri individui lo sono poco o addirittura non lo sono affatto. Quanto 
meno i “gusti” di un individuo sono sintonici col proprio “mondo dell’evidenza” 
tanto meno l’individuo amerà il proprio ‘mondo dell’evidenza”, e tanto meno sarà 
incline alla conservazione di esso. 

Riassunto - In breve, certi individui amano molto il proprio “mondo 
dell’evidenza”, mentre altri lo amano poco o non lo amano affatto. E il discrimine 
fra questi individui sono le circostanze, le facoltà mentali/psichiche del soggetto, il 
tipo di reazione all’ignoto, il tipo di gusti e altro ancora. 


3) L’INTELLETTO HA LA POSSIBILITÀ DI VEDERE DIETRO IL 
PALCOSCENICO DELL’EVIDENZA 


Se l’intelligenza diventa intelletto - Comunque, sia che l’uomo ami o non 
ami il proprio “mondo dell’evidenza” un intelletto umano ha molte vie per criticare 
qualsiasi “mondo dell’evidenza”... se solo vuole usarle, e nella misura in cui sa 
usarle. Infatti proprio il peculiare incremento quantitativo/qualitativo 
dell’intelligenza umana rispetto ai viventi precedenti ha reso l’intelligenza sempre 
più “intelletto”, “ragione”, “razionalità”. 

Dietro il palcoscenico - E non è molto difficile per l'intelletto spiare dietro le 
quinte del “mondo dell’evidenza” e scoprire che al di là del palcoscenico, al di là 
della rappresentazione, c’è sempre una realtà oscura, non evidente, non empirica, 
una realtà forse ancora conoscibile ma solo indirettamente e mediante la sola 
speculazione (i cui risultati potrebbero anche essere paradossali o anti-evidenti). 

In altre parole l'intelletto potrebbe accorgersi, prima o poi, e se lo vuole, che 
ciò che sembrava l’Evidenza, la realtà certissima, assiomatica, inconfutabile, risulta 
essere invece - se analizzata più acutamente e più intellettualmente - il frutto 
dell’insieme contingente e relativo delle proprie esperienze e delle proprie abitudini 
mentali e dei propri “pre-giudizi” inconsapevoli... e così via. 
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In questo modo l’Evidenza viene sempre più detronizzata dall’universale e 
sempre più limitata alla verità locale, la verità relativa, la verità pratica. 

Verità pratica - In breve, anche l’Evidenza è verità pratica. Persino laddove 
sembrasse inoppugnabile il contrario. 

Il Bivio Gnoseologico - A partire da questo punto un intelletto può prendere 
direzioni diversissime. Essenzialmente tali direzioni si possono raggruppare in due 
Vie, la Via Assoluta e la Via Relativa: è il Bivio Gnoseologico. 

La Via Assoluta corrisponde grosso modo a ogni tipo di razionalismo. Gli 
intelletti di inclinazione razionalista sono quelli che affermano di riuscire in 
qualche modo a raggiungere l’universale, il che - se fosse vero - significherebbe 
che il metro del loro intelligibile coincide con il metro universale, per cui nulla sarà 
trascendente per questi fortunati intelletti. 

La Via Relativa corrisponde invece a ogni tipo di non-razionalismo 
(scetticismo, empirismo radicale, irrazionalismo eccetera). 


4) LA REAZIONE DEL “BUON SENSO” 


Filosofare: il dubbio radicale - Però tutti questi intelletti stanno filosofando: 
o razionalisticamente o non-razionalisticamente, comunque stanno filosofando. Chi 
in un modo, chi un altro, tutti hanno osato partire dal dubbio radicale, ossia il 
dubbio riguardo al ‘mondo dell’evidenza”: hanno dubitato che “evidenza” e 
“Verità” siano la stessa cosa, come invece vorrebbe il “buon senso”, il ‘senso 
comune”. 

La refrattarietà del “buon senso” - Il “buon senso” è il maggiore “difensore” 
del “mondo dell’evidenza”, il suo più accanito sostenitore. Questa refrattarietà 
volontaria ovviamente è anche un’esigenza protettiva della mente, che ha bisogno 
di tutelare il proprio equilibrio e la propria stabilità. 

Analizzare il “buon senso” rispettandolo - Non è mia intenzione disturbare 
questa esigenza: il mio scopo qui è solo l'indagine, un’indagine che non si prefigge 
di imporsi ad alcuno. Sebbene qui ho di mira il “buon senso” dell’uomo comune 
(ossia l’uomo che è in ogni uomo), non classifico il “buon senso” come mio 
“nemico”, ma solo come oggetto di studio. Se poi questo richiede 
“smontarlo”... pazienza. Dunque quello che mi prefiggo non è distruggere il “buon 
senso” ma solo studiarlo. 

Il filosofo va oltre - Tuttavia è inevitabile che tale studio del “buon senso” 
comporta anche un certo “smontaggio” di esso, il che lo indebolisce. Spesso tale 
indebolimento non è temuto dal filosofo, che anzi spesso lo usa per rendere il 
proprio intelletto un occhio che vede più lontano. Quanto ai non filosofi: tendono 
semplicemente a non badare affatto a questi ragionamenti, e alla filosofia in 
generale... e all’intelletto in generale; facciano pure, prosit. 
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5) IL “BUON SENSO” SFIDA A CONFUTARE L’OVVIO 


Quando le “certezze di terracotta” finiscono in cocci - Un esempio di 
“smontaggio” del ‘mondo dell’evidenza” è quello che si ottiene con il 
“Possibilismo Infinito Scientifico” (che ho descritto in un altro saggio), il quale, se 
ben applicato, sembra come un fuoco insieme distruttore e sgombratore, 
analogamente all’antica ironia socratica: sono razionalmente demolite, una dopo 
l’altra, tutte le “certezze di terracotta” frutto del “buon senso”, dell’abitudine 
mentale, della paura dell’ignoto. Naturalmente mentre questo fuoco concentrico 
critico e demolitore sembra privare l’uomo di ogni appiglio certissimo, 
istintivamente l’uomo di solito reagisce difensivamente con quello che si suole 
chiamare “buon senso” o “senso comune”. 

Il “buon senso” si protegge con l’ovvietà - Il tipo di difesa più spesso usata 
dal “buon senso” è quello di indicare qualcosa che appare inconfutabile a tutti gli 
uomini, e poi sfidare a confutare anche tale cosa: un esempio classico è 
l’asserzione “tutti gli uomini sono mortali”. Un altro esempio (questo non classico) 
potrebbe essere “se la teiera fischia l’acqua bolle”. Il “buon senso” porrà questi 
esempi, o altri esempi del genere, e sfiderà la confutazione di essi (sfiderà cioè a 
dimostrare che non siano certissimi). 


6) LA MIGLIORE RISPOSTA ALLA “SFIDA DELL’OVvIO” È 
SQUISITAMENTE TEORETICA 


Il “Possibilismo Infinito Scientifico” potrebbe rispondere alla ‘sfida 
dell’ovvio” in vari modi. Comunque presumo che, teoreticamente, il modo 
migliore sarebbe di criticare la validità stessa di questa sfida: in altre parole, le 
argomentazioni che criticano in astratto e in generale l’identificazione fra Evidenza 
e Universale dovrebbero essere già sufficienti, e non dovrebbe avanzare il bisogno 
di confutare ogni caso particolare. 

Però tale argomentazione, nonostante sia razionalmente forte, provabilmente 
sembrerà troppo debole alle menti poco o per niente esercitate nella teoresi 
(insomma le menti del tutto abituate al “buon senso” e a dipendere da esso)... le 
menti poco intellettuali, o del tutto non-intellettuali. Quindi, potrebbe essere 
interessante (benché forse inutile) cercare ulteriori modi di rispondere alla “sfida 
dell’ovvio”; seguono alcuni esempi. 


7) UN'ALTRA RISPOSTA: “L’ARGOMENTAZIONE DELLA PROVABILITÀ 
MICROSCOPICA” 


Il “Possibilismo Infinito Scientifico” potrebbe rispondere alla ‘sfida 
dell’ovvio” anche in altri modi, qualcuno dei quali curiosi e accattivanti, come 
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“l’argomentazione della provabilità microscopica”. Questa argomentazione, per 
quanto interessante, è però secondaria rispetto alla suddetta menzionata al capitolo 
6 (ed io rinuncio a servirmene, sebbene la trovo divertente). 

Ecco comunque un esempio di ‘argomentazione della provabilità 
microscopica”. 

Dunque, ecco un’ovvietà: “tutti gli uomini sono mortali”. Beninteso, non si 
tratta di dimostrare che qualche uomo sia immortale, ma solo di chiarire che 
nonostante tutto permane una provabilità, per quanto bassissima, che... qualcuno 
potrebbe esserlo. E” una questione di provabilità: se una provabilità è tanto piccola 
da essere microscopica la mente umana non la vede (se non con l’aiuto del 
microscopio del ragionamento), ma pur invisibile c’è: tra provabilità microscopica 
e provabilità nulla non c’è differenza pratica ma c’è una rilevante differenza 
teorica (o speculativa, o ontologica). 

Gli uomini viventi sulla Terra sono miliardi: Aristotele (ossia chi asserisce 
“tutti gli uomini sono mortali”) non li aveva controllati tutti, quindi la sua certezza 
che sulla Terra non esistano uomini immortali era piuttosto basata sul suo “buon 
senso”, non su una certezza intellettuale. Che da qualche parte sulla Terra viva un 
uomo che, grazie a qualche ignoto fenomeno, sia immortale è provabilità 
microscopica, ma non provabilità nulla: come provare il contrario? 

Dunque, in generale, come provare l’impossibilità della provabilità 
microscopica? Ma poiché l’uomo per vivere non ha bisogno di questo, ma piuttosto 
ha bisogno dell’àncora del “buon senso”, la mente di quasi tutti gli uomini è 
centrata in modo durissimo, tetragono, sul proprio “buon senso”, e non è capace di 
apprezzare la differenza fra provabilità microscopica e provabilità nulla (donde 
tradisce una certa grossolanità mentale). 

Comunque non è questa l’argomentazione che preferisco: essa è più arguta che 
profonda, e vale perlopiù come approccio ironico al problema. Tuttavia anche 
l’arguzia è utile, e aiuta a ricordare che anche il più forte Achille, se si cerca 
abbastanza accuratamente, avrà almeno il tallone vulnerabile, così come 
analogamente la scoperta dei numeri irrazionali dimostrò che persino cercando a 
lungo nella matematica ci si imbatte prima o poi in qualche “buco”. 


8) UN'ALTRA RISPOSTA: “L'ARGOMENTAZIONE DELLA SCALA 
UMANA” 


Ecco “l’argomentazione della scala umana”, argomentazione che mi sembra 
una buona via di mezzo fra l’argomentazione più squisitamente teoretica 
(capitolo 6) e l’argomentazione arguta-ironica della provabilità microscopica 
(capitolo 7). 

Quanto è grande il mondo? - Si parte da qui: quanto è grande il mondo? 
risposta: il mondo è sempre più grande di quanto sembra. Il termine “grande” qui è 
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inteso in ogni senso, e non solo come “ampiezza spaziale” e “ampiezza temporale”, 
ma anche come complessità, come dimensionalità, come densità, come ricchezza, 
come profondità, come componibilità e così via. 

Dunque quanto è grande il mondo? quanti Big Bang ci sono già stati? quanto è 
grande il Divenire attuale e potenziale? di quanti mondi è fatto il mondo? ciò che ci 
è adesso ignoto è maggiore o minore di ciò che ‘adesso percepiamo e 
comprendiamo? come saperlo? Qui se la mente prova a sollevare l’àncora del 
“buon senso” subito naufraga in oceani vastissimi di cui non si vede la fine. 

Tutto sommato, a dispetto della smisurata grandezza del mondo, gli uomini 
conoscono solo (o quasi solo) entro e secondo la “scala umana”... ma tendono 
fortemente a considerarla invece quale “scala universale”: ciò che all’essere umano 
sembra certo o certissimo potrebbe essere effettivamente classificabile come 
“certo”, ma comunque relativamente alla scala umana, entro il mondo empirico 
dell’uomo, e sarà dunque sempre e comunque una verità essenzialmente pratica e 
non universale, a dispetto di ogni umana evidenza. 

Le certezze di chi lancia un sasso - Ribadendo tutto questo in altri termini: 
per riuscire a cogliere la rispettabilità di certe implicazioni paradossali e 
anti-evidenti del “Possibilismo Infinito Scientifico” è utile insistere sulla 
contrapposizione fra “scala umana” e “scala universale”: che proporzione o 
relazione fra le due? come possiamo saperlo? ciò che per noi è il “mondo 
dell’evidenza” è solo il “mondo della scala umana”. 

Ecco un esempio: chi aveva mentalità aristotelica, constatando che ogni volta 
che un sasso era lanciato da un uomo tale sasso prima o poi ricadeva giù, 
concludeva da ciò una cosiddetta “verità universale” (una “legge dei gravi” 
concepita in un certo modo), e a chi avesse dubitato di tale conclusione avrebbe 
lanciato la sfida dell’ovvio: «Non ho prima bisogno di vedere tutti gli uomini tirare 
un sasso e vedere tutti i loro sassi cadere giù per raggiungere la certezza che ciò 
accadrà sempre e in quel modo e che questa quindi è una “verità universale”. 
Sarebbe intollerabilmente assurdo ammettere l’ipotesi che un sasso non ricadrà 
giù». Ciò infatti è certo, ma relativamente ed entro la scala umana. 

Senza desumere “leggi universali” - Entro tale scala ci sono tante cose di cui 
gli uomini sono certi in modo effettivamente ragionevole (questo non lo impugno): 
sono tutte quelle cose che si ripetono più o meno nello stesso modo nell’esperienza 
umana. Tali certezze e tali evidenze sono valide, ma sempre relativamente alla 
scala umana. 

Ciò non le rende necessariamente altrettanto valide su scale diverse: persino la 
stessa scala umana è un po’ cambiata dai tempi di Aristotele! infatti a partire da 
Galileo gli uomini cominciarono a capire quello che chiamarono principio 
“inerziale”, e scoprirono che se un uomo molto più muscoloso di quanto lo siano 
stati gli uomini fino ad oggi lanciasse un sasso con tutte le sue forze potrebbe 
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avvenire che il sasso non ricadrebbe giù, ma continuerebbe indefinitamente (forse 
eternamente) il suo volo (demolendo così la “legge dei gravi” come concepita dagli 
aristotelici). Ma nessun uomo era mai stato così muscoloso, e solo per questo i 
sassi ricadevano sempre giù. Ma loro non lo sapevano, e fondarono su questo delle 
leggi che ritennero universali. 

Per di più se il lancio del sasso avvenisse a molti chilometri di lontananza dalla 
Terra, basterebbe lanciare il sasso con minima forza per vederlo volare sempre 
dritto e non accennare mai a cadere. Però al tempo di Aristotele nessun uomo sulla 
Terra aveva esperienza o nozione di queste ulteriori condizioni (nessuno faceva 
l’astronauta), e quindi non ne poteva tenere conto... e così dalle proprie 
osservazioni desumevano comunque quelle che chiamarono leggi universali. 

Vecchia scala umana, nuova scala umana: e fra mille anni? - E ora di 
queste cose gli uomini sono certi (ossia che il sasso potrebbe anche volare 
eternamente), mentre prima sarebbero sembrate ridicolmente anti-evidenti a tutti: 
ciò è accaduto perché la scala umana è un po’ cambiata (a causa dell’uso di 
strumenti che ampliano un po’ le possibilità sensoriali umane, e a causa di nuovi 
mezzi di locomozione). Al tempo di Aristotele nessuno aveva cannocchiali e razzi 
eccetera, e quindi il loro “mondo dell’evidenza” era un po’ diverso dal nostro 
attuale. E fra mille anni? e fra un milione di anni? che ne sarà di quelle che oggi gli 
attuali scienziati si azzardano a definire “leggi universali”? 

Queste constatazioni non inficiano la mia certezza pratica che se ora tiro un 
sasso esso ricadrà giù, però ora so che da questo non devo desumere una ‘verità 
universale” ma solo una ‘verità pratica”, una “certezza” relativa al mio mondo 
empirico, alla mia scala umana attuale. 

Hume e la concatenazione delle cause - Qui è opportuno menzionare al volo 
la celebre argomentazione di Hume riguardo al principio causale: questa 
argomentazione cercava di criticare la concezione della “concatenazione causale” 
dimostrando che tale concatenazione è più nella mente del senziente che nelle cose. 
L’argomentazione humiana faceva leva  sull’intrinseca imperfezione e 
convenzionalità di qualsiasi risultato ottenuto mediante “dimostrazione induttiva”. 
L’argomentazione della scala umana corrisponde in gran parte alla suddetta 
argomentazione humiana. E con questo la menzione di Hume può terminare. 

Certezze pratiche - Dunque, tutto sommato posso essere praticamente certo 
che se la teiera fischia l’acqua bolle, e posso essere praticamente certo che in 
questo momento sopra questo pianeta non siano presenti uomini immortali: ma 
giova non dimenticare che queste certezze sono comunque delle certezze pratiche, 
il risultato di un “gioco” di fattori interni alla mia scala umana-mentale-empirica; 
dunque un risultato “certo”... ma solo finché relativo al “gioco” del quale è 
parte... “gioco” che - giova ripeterlo - non è né assoluto né universale, ma è solo il 
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mio “gioco”. 
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La molteplicità delle “scale empiriche” - Inoltre... ulteriormente alla scala 
umana quante e quali altre “scale empiriche” possono esistere? infinite? e il 
concetto stesso di “scala universale” è forse solo una iperastrazione? se così fosse 
neanche si potrebbe tentare qualche confronto o qualche correlazione fra questa 
“scala empirica” e la ipotetica “scala universale”, ma solo fra questa “scala 
empirica” e un’altra “scala empirica”. Più in generale mancherebbe il Centro 
assoluto mediante cui “localizzare” ogni punto in modo assoluto, ma sarebbe 
possibile solo “localizzare” un punto relativamente ad un altro punto, e così 
all’infinito. 

Prima di svenire l’intelletto qui ferma il piede (ha toccato l’Infinitum e quasi 
guardato Medusa, l’Absurdum), però almeno conferma che il “buon senso” è in 
tutto o in parte trucco e abitudine. 


9) IL “BUON SENSO” CONTRO IL POSSIBILISMO INFINITO 
SCIENTIFICO 


Non piace ai positivisti - Dunque il Possibilismo Infinito Scientifico è un 
punto di vista rigorosamente razionale, che relativizza qualsiasi ‘mondo 
dell’evidenza”. Però esso non piace ai positivisti (in senso stretto e in senso lato), 
né in generale a coloro che sono solo interessati a incrementare la carriera o il 
successo o la ricchezza o il potenziamento tecnologico... insomma coloro che sono 
solo interessati a incrementare il potere, e preferiscono quindi procedere a colpi di 
schemi ingegneristici, assunti arroganti, costrutti teorici pseudo-universali. 

Non piace ai metafisici - Il punto di vista del Possibilismo Infinito Scientifico 
non piace neanche ai metafisici, ossia a chi desidera trovare una ‘verità universale” 
sulla quale sedersi per sempre, senza doversi più alzare in piedi per l’eternità. E 
tutti costoro spesso oppongono il “buon senso” a quella spada affilata a doppio 
taglio che è il Possibilismo Infinito Scientifico. 

La vera forza del “buon senso” non è nella ragione - Ma le suddette tre 
argomentazioni sono degli esempi di come, a dispetto di ogni “evidenza”, il 
cosiddetto “buon senso” non può veramente ma solo apparentemente ridurre 
l’infinitezza del possibilismo; il “buon senso” persuade perché profitta di certe 
refrattarietà della mente umana, le quali sono utili al vivere pratico, e di solito sono 
pressoché invincibili. 

La “mente arrogante” e i suoi scherni - Il “buon senso” può dunque essere 
spesso un buon alleato della “mente arrogante” (la quale tende a disconoscere 
l’infinitezza del possibilismo). Di fronte alle conseguenze più paradossali e 
anti-evidenti delle critiche al ‘mondo dell’evidenza” la “mente arrogante” spesso 
preferisce risolvere tutto ridendo, schernendo: trova ridicolo andare contro il “buon 
senso” fino a tal punto; ma il “ridicolo” è più una reazione psicologica che una 
reazione razionale (però di questo la “mente arrogante” non si preoccupa). 
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La “mente chimerica” e le sue favole - Inoltre il “buon senso” può essere 
spesso un buon alleato della ‘mente chimerica”. Anche oggi ci sono, per esempio, 
uomini colti che fanno questo ragionamento di “buon senso”: tutte le cose hanno 
un padre, dunque esiste un padre di tutte le cose; così giustificano il loro 
monoteismo. Il loro ragionamento è non-scientifico ma è il tipico modo di 
ragionare di chi tende a credere all’esistenza del proprio immaginario; anche molti 
uomini preistorici e trogloditi avevano fatto ragionamenti simili, in base ai quali 
adoravano qualche Grande Padre, qualche Grande Madre, e così via. Una mentalità 
totalmente mitica, ancora presente in non pochi uomini coltissimi odierni. Dunque 
il “buon senso” può essere anche un buon alleato del chimerico. 

Riassunto - Dunque il Possibilismo Infinito Scientifico urta il “buon senso” in 
molti casi, e perlopiù urta positivisti, tecnocrati, metafisici, mitici. Con così tanti 
nemici è difficile riuscire a salvarsi. Piuttosto si fugge o ci si nasconde. O ci si 
piega. Oggi come ieri. 


10) CONCLUSIONE (SECONDO LA FILOSOFIA DELL’ABISSALISMO) 


Maya e l’Intelletto Estremo - Il ‘mondo dell’evidenza”, qualsiasi “mondo 
dell’evidenza”, a dispetto di qualsiasi Evidenza, è un mondo frutto di Maya (il 
Maya Positivo). Solo grazie a Maya possono esistere mondi nell’ Abyssus. Il 
Possibilismo Infinito Scientifico, che corrisponde a ciò che altrove chiamo 
“Intelletto Estremo”, è connesso con la consapevolezza di tutto ciò. 

Il “buon senso” è una funzione interna di un “mondo dell’evidenza”, funzione 
finalizzata alla sussistenza di tale mondo; per tale ragione un “Intelletto Estremo” 


lo rispetta, ma nello stesso tempo non ne dipende (se non nella misura che serve). 
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SEZIONE F - 
SCETTICISMI/EMPIRISMI: TIPOLOGIA 


$ 26 NON-RAZIONALISMI @% SAGGIO: 


DISCERNERE FRA DUE TIPI DI NON-RAZIONALISMO 


(Nota tecnica. Doppione nel precedente libro 13 “Il decollo della teoresi”’) 


1) DEFINIZIONE DEL RAZIONALISMO 


Definizione di razionalismo: qualsiasi modo di pensare che esplicitamente o 
implicitamente postula “la mia ragione è capace dell’universale” (in altre parole 
“l’universale non è incommensurabile con la mia ragione”). 

Questo postulato implica l’identificazione fra il principio (o misura) della 
propria mente con il principio (o misura) di tutte le cose. Quindi implica la 
presunzione di conoscenza assoluta, almeno potenzialmente. 

Tutti quelli che non condividono tale mentalità sono classificabili come 
non-razionalisti. 


2) DISTINGUERE BENE DUE TIPI DI NON-RAZIONALISMO 


Conviene distinguere i non-razionalisti in due tipi, e conviene cercare di 
distinguerli accuratamente (meglio di quanto si è spesso fatto in passato): 
m primo tipo: i non-razionalisti che non condividono il razionalismo per il motivo 
che lo negano in via assoluta (spesso questi sono definibili ‘“irrazionalisti”’) 
m secondo tipo: i non-razionalisti che non condividono il razionalismo per il 
motivo che si astengono dal giudicarlo (spesso questi sono definibili “empiristi”’). 


3) DISTINGUERE FRA IRRAZIONALISTI ED EMPIRISTI 


Fin dall’antichità greca la posizione propriamente irrazionalista (rilevabile in 
certi tipi di scetticismo antico) fu accusata di essere autocontraddittoria, in quanto 
per porre una negazione cotanto forte e perentoria la mente dovrebbe poter disporre 
proprio di quella capacità universale di cui si vanta il razionalista. 

Questa accusa invece non è applicabile a quel tipo di scetticismo/empirismo 
che si astiene sia dall’affermare sia dal negare la posizione razionalista, ma si 
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limita a decidere di non-condividerla, mantenendo un dubbio estremo riguardo alla 
posizione razionalista. 


4) ARROGANZA E UMILTÀ 


Dunque il primo è uno scetticismo di tipo arrogante, che conviene chiamare 
“irrazionalismo”, ed è irrazionale già nella sua stessa enunciazione, in quanto 
autocontraddittorio: nel negare il razionalismo applica paradossalmente la stessa 
mentalità perentoria e universalista del razionalismo. Ciò è emblematico di 
quell’arroganza e tracotanza con cui molti irrazionalisti violentemente brandiscono 
il loro intelletto come fosse un’arma con cui giocano al massacro di tutto e di tutti. 

Invece il secondo è uno scetticismo di tipo umile, che conviene chiamare 
“empirismo” o - come oggi si fa spesso - “agnosticismo” (= rinuncia a decidere 
riguardo al metempirico). Ciò riflette, più in generale, uno spirito e un’attitudine 
molto diversi da quelli comuni negli irrazionalisti. 


5) TANTA CONFUSIONE 


Però così grandi differenze non impediscono che nel ragionare di un singolo 
uomo concreto possa accadere che si infreccino implicitamente e confusamente 
tutti e tre i postulati (razionalista, irrazionalista, empirista). Tanta è la confusione 
dimostrata da innumerevoli intellettuali fin dall’antichità. 


$ 27 TIPI DI SCETTICISMO (1) W@ SAGGIO: 


SCETTICISMO NEGATIVO E SCETTICISMO POSITIVO 


1) INTRODUZIONE 


Trovo molto opportuno e importante fare ordine fra le accezioni del termine 
“scetticismo” (in altre parole, fare ordine fra i vari tipi di scetticismo). Spesso nella 
cultura al riguardo vi è stata troppa confusione, con ricadute gravi. 


2) PARTENDO DALLA FILOSOFIA GRECA: LO SCETTICISMO-BASE 


Come prima cosa conviene cercare di definire cosa sia lo scetticismo in sé, 
ossia quell’essenza comune a tutti i tipi di scetticismo. E per farlo conviene partire, 
come al solito, dalla filosofia greca. 

Prima dell’epoca in cui lo scetticismo si sviluppò come scuola/corrente ben 
definita e distinta (pirronismo, periodo scettico dell’Accademia), un certo 
scetticismo esisteva già: Senofane (“ai mortali è solo l’opinare”’), i sofisti, Socrate 
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(“so di non sapere”). Forse si potrebbe risalire ancora più indietro, all’epoca dei 
Sette Savi. 

In tutti questi casi ogni scetticismo consisteva in una contrapposizione 
polemica alla sicumera di coloro che gli scettici finirono col definire i “dogmatici”. 
In tempi moderni laddove gli antichi avrebbero usato il termine “dogmatici” si usa 
spesso il termine “razionalisti”’; comunque ho deciso (almeno nel presente testo) di 
intendere questi due termini come equivalenti (ritengo che gli scettici antichi 
approverebbero). 


3) CIÒ CHE HANNO IN COMUNE TUTTI | RAZIONALISMI 


Dunque lo “scettico” è definibile, prima di tutto, come un “anti-dogmatico” e 
un “anti-razionalista”. Allora conviene definire il razionalista. 

Mi sembra che è definibile “razionalista” chiunque ha una mentalità che 
rifletta questi due assunti (esplicitamente o implicitamente): 

m 1° assunto razionalista: ogni universale è res, ossia non è solo un’astrazione 
o una iperastrazione (precisazione: quello della scuola eleatica è un caso speciale: 
in essa è affermato come res un solo universale - l’Ente - e a motivo di ciò è 
difficile decidere se classificare tale scuola come razionalista) 

m 2° assunto razionalista: l’universale non è incommensurabile rispetto la mia 
mente, e pertanto è ragionevole che io mi prefigga di comprenderlo; dunque non è 
impossibile che io concepisca un “sistema” filosofico adeguato al “sistema” della 
realtà. 


4) CIÒ CHE QUINDI HANNO IN COMUNE TUTTI GLI SCETTICISMI 


Ogni scetticismo respinge almeno il secondo assunto razionalista. 

Coloro che negano il primo assunto razionalista sono detti tradizionalmente 
“nominalisti”: essi tipicamente giudicano che gli “universali” sono più nella mente 
umana che nelle cose, sono cioè essenzialmente solo astrazioni (o iperastrazioni) di 
questa o quella mente, sono solo moduli cognitivi. E tali moduli cognitivi sono 
relativi alla mente che li produce. Precisazione: fu elaborato anche qualche 
nominalismo compromissorio, ma nel presente saggio non viene considerato. 


5) ESITO RISCHIOSO DEL RAZIONALISMO SPINTO ALL’ESTREMO 


La seguente considerazione contribuisce a mettere a fuoco cosa sia il 
razionalismo. 

E’ molto provabile che una speculazione di tipo razionalista, se non è 
positivisticamente superficiale, e se non è trattenuta da qualche scrupolo teistico o 
deistico, approdi prima o poi a un qualche tipo di idealismo (come quello europeo 
o quello indiano del Vedanta). Qui, nell’idealismo, la “chiave suprema e ultima” è 
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l’identificazione Soggetto/Oggetto; insomma quella mente che si riteneva 
commensurabile con la realtà tutta... finisce con l’identificarsi con essa. La giudico 
una trappola solipsistica (pur non potendone negare in assoluto la possibilità di 
validità). 


6) CONTRO TUTTE LE MENTALITÀ RAZIONALISTE 


Dunque, ciò che hanno in comune tutti i tipi di scetticismo è la polemi- 
ca-contrapposizione nei confronti di ogni mentalità razionalista: 
- sia quella moderata (come quella aristotelica), 
- sia quella superficiale (come quella positivista/materialista), 
- sia quella estremista dualista (come quella cartesiana), 
- sia quella estremista idealista (come quella hegeliana). 


7) TIPOLOGIA DI MASSIMA DEGLI SCETTICISMI 


Ora, descritta la contrapposizione fra scetticismo e razionalismo, conviene fare 
una cernita fra un tipo di scetticismo e l’altro. Ritengo che convenga distinguere 
due grandi tipi, ossia due tipi generali o due tendenze generali: in essi sono 
compresi i molti tipi di scetticismo finora apparsi. Per semplicità li denomino “tipo 
negativo” e “tipo positivo”. Ecco una tabella che li descrive contrapponendoli e 
scegliendo spesso espressioni semplificatrici: 


TIPO NEGATIVO TIPO POSITIVO 

pirroniano socratico 

efettico (sospensivo) zetetico (indagatore) 

la ricerca si arresta, paralisi intellettuale la ricerca non si arresta, però permane 
primaziale sulla certezza 

nichilista non-nichilista 

perlopiù concezione negativa dell’infinito |perlopiù concezione positiva dell’infinito 

irrazionalista empirista 

perentorio non perentorio, e quindi dubita anche di sé 

anti-dogmatico derisore (disprezza lo spre-|anti-dogmatico rispettoso (ammira l’inge- 

co di ingegno dei dogmatici) gno dei dogmatici e lo ritiene eventual- 
mente utile) 

meramente demolitore demolitore & costruttore 

concezione abortiva del dubbio concezione maieutica del dubbio 

eticamente indifferente eticamente sensibile 


Considerando tale tabella si potrebbe concludere che un tipo si potrebbe anche 
chiamare “scetticismo cattivo” e l’altro si potrebbe anche chiamare “scetticismo 
buono”. 
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8) SVANTAGGIO DELLO SCETTICISMO POSITIVO 


x 


Per certi aspetti lo scetticismo positivo è più difficile e faticoso dello 
scetticismo negativo. Applicare il proprio ingegno solo a rompere tutto comporta 
assai meno difficoltà, e molti lo trovano assai più gratificante; applicare il proprio 
ingegno sia a demolire sia a tentare di costruire, affrontando la sfida abissale, 
comporta molte più difficoltà e molti lo trovano meno appagante. 

Grosso modo è come la differenza fra correre in discesa (scetticismo negativo) 
e inerpicarsi in salita (scetticismo positivo). 


9) VANTAGGIO DELLO SCETTICISMO POSITIVO 


Però lo scetticismo buono, grazie alla sua modestia e prudenza, ha questo 
vantaggio: è meno esposto alla critica che già gli antichi spesso rivolgevano agli 
scettici: dicevano che anche gli scettici “dogmatizzano”, e quindi che lo scetticismo 
si auto-elimina; alcuni scettici allora ribattevano che il loro modo di essere scettici 
dubitava anche del proprio dubbio, e quindi non era vero che dogmatizzavano. 

Infatti mentre lo scetticismo cattivo tende ad essere arrogante, e quindi 
facilmente rischia di dogmatizzare, sia pure in modo puramente negativo, lo 
scetticismo buono rimane sempre possibilista. 


10) CONCLUSIONE 


Semplificando il discorso, storicamente lo scetticismo negativo corrisponde 
grosso modo al pirronismo e all’irrazionalismo, mentre lo scetticismo positivo 
corrisponde grosso modo all’empirismo e al pragmatismo. 


1828 TIPI DI SCETTICISMO (2) @© SAGGIO: 


IL MIO SCETTICISMO/EMPIRISMO RIFIUTA IL ‘‘QUOD NIHIL SCITUR” 
DELLO SCETTICISMO PIRRONIANO 


1) TIPI DI SCETTICISMO 


Problema: discernere meglio cosa è e cosa non è lo scetticismo, e sopratutto 
riuscire a distinguere i diversi tipi di scetticismo. 


2) “QUOD NIHIL SCITUR” 


Qui prendo spunto dal filosofo portoghese Francisco Sanchez, vissuto nella 
seconda metà del Cinquecento, classificato in tutti i manuali come “scettico”, e 
accostato a Montaigne. Sanchez conobbe personalmente Giordano Bruno, il quale 
non ne aveva stima (lo definì “asino”: provabilmente il distaccato scetticismo di 
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Sanchez urtava molto l’appassionato neoplatonismo di Bruno). Nei manuali 
Sanchez è ricordato sopratutto per il suo libro ‘Quod nihil scitur” (questa è la 
consueta abbreviazione del titolo originale “De multum nobili et prima universali 
scientia quod nihil scitur” Lione, 1581; “Sulla molto nobile e prima universale 
scienza che nulla si sa”). 


3) SANCHEZ E MONTAIGNE, IL PERENTORIO E L’UMILE 


Dunque questo è uno scetticismo che afferma “nulla si sa”. Montaigne era 
meno asseverativo e preferiva non allontanarsi mai molto dalla sua posizione 
dubitativa, ossia dal suo ‘che cosa so?”. Sanchez invece intese rispondere a tale 
domanda e rispose: “nulla” (nihil). Ecco dunque qui l’esempio di due tipi diversi di 
scetticismo: per brevità si potrebbe chiamare “umile” quello di Montaigne, e 
“perentorio” quello di Sanchez. 


4) L'ANTICO PIRRONISMO 


Nella filosofia greca lo scetticismo fu perlopiù di tipo ‘perentorio”. Già 
nell’antichità greca questa perentorietà era stata messa in luce e rinfacciata da chi 
polemizzava contro gli scettici di allora. Gli scettici antichi cercavano di 
controbattere anche a tale attacco. Comunque, quali che fossero questi sforzi di 
contrattacco, mi sembra che lo scetticismo antico era e rimase perlopiù di tipo 
perentorio, e per brevità lo chiamerò “pirronismo” (come fanno anche altri). 

Ritengo che tipico del pirronismo sia concludere con l’asserzione definitiva 
che “nulla si sa”; l’aggiungere talvolta a tale asserzione alcune “clausole 
moderatrici” non fu sufficiente ad allontanarsi di molto da quel “nulla si sa”. 


5) IL RAZIONALISTA E IL PIRRONIANO: ENTRAMBI SONO INIZIAL- 
MENTE RAZIONALISTI 


Ma cosa significa “nulla si sa?”. 

Ritengo che sia il razionalista sia il pirroniano abbiano la stessa mentalità 
universalista di partenza. In questa mentalità è ricercato sempre e comunque 
l’universale, e fintanto che qualcosa non è dimostrata essere universale è giudicata 
nulla o pari a nulla. O tutto o niente. O “il Tutto” o ‘il Niente” (Nihil). 

Il razionalista poi riteneva di aver raggiunto il “Tutto” e i modi per 
rapportare/collegare ogni altra cosa al “Tutto”: questo era inteso come “conoscere”, 
“sapere”. Il pirroniano invece riteneva che tale sforzo sia sempre vano, e che 
essendo il “Tutto” sfuggente, e non essendo di conseguenza possibile rapportare 
alcunché con il “Tutto”... nihil scitur, nulla si sa. 

Razionalista e pirroniano hanno la stessa mentalità di partenza. Cambia l’esito. 
Tutto sommato essi sono (per quanto sia paradossale dirlo) entrambi inizialmente 
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razionalisti, ma il primo è un “razionalista compiuto”, mentre il secondo è un 
“razionalista abortito” (nel senso che porta il razionalismo al suicidio e poi si 
paralizza). 


6) LO SCETTICISMO DI TIPO UMILE (=QUANDO LO SCETTICISMO 
NON È UN RAZIONALISMO ABORTITO) 


Esiste un tipo di scetticismo (che condivido), lo scetticismo “umile”, il quale 
critica proprio questa mentalità, la mentalità universalista, e quindi è distonico 
rispetto a tutti quelli solitamente chiamati razionalisti, ma anche - a ben vedere - 
rispetto a tutti i pirroniani e simili. 

Notare questo prezioso indizio: nel titolo del libro succitato di Francisco 
Sanchez egli usa e fa propria l’espressione “scienza universale” («universali 
scientia»). Dunque questo scettico si sta sedendo sulla cattedra della scienza 
universale, nientemeno. Invece Montaigne è un esempio di scetticismo “umile”. 

Quanto al mio scetticismo: personalmente, pur condividendo il solco di 
Montaigne, cercai di elevare tale solco ad un livello intellettuale e teoretico più 
alto, e lo definii “gnoseologia dell’ Abyssus”. 


7) LA CONCLUSIONE POSTA DALLA GNOSEOLOGIA DELL'ABYSSUS: 
LA NORMALITÀ DEL SAPERE 


La “gnoseologia dell’ Abyssus” critica e rifiuta le stesse categorie di “Tutto”, 
di “Universale” e così via. Nello sviluppo del sapere, il “Tutto”, Il’ “Universale” 
eccetera non devono essere né punti di partenza, né punti di arrivo, né punti di 
riferimento: essi sono solo categorie prodotte dalla mente umana; il “conoscere”, il 
“sapere” non è tenuto a dipendere da esse, non deve essere giudicato da esse. 
Queste sedicenti categorie assolute sono degli impostori. 

Pertanto a me questa o quella speculazione metafisica catafatica sembra priva 
di senso, ma anche l’asserzione “nulla si sa” sembra priva di senso. La normalità 
del sapere è questa: essere non-universale e non-eterno, ma locale e attuale. Questo 
è il sapere. Non quello che i razionalisti, positivi o negativi, compiuti o abortiti, 
avevano deciso che “doveva” essere. 
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SEZIONE G - 
CRITICHE SCETTICHE/EMPIRISTICHE: 
ALCUNI TEMI SPECIALI 


$ 29 MOLTEPLICITÀ > @ SAGGIO: 


LA CONOSCENZA COME CONFRONTO - PROBLEMA DELLA 
MOLTEPLICITÀ DEI RISULTATI - EMPIRISMO CONTRO RAZIONALI- 
SMO (RAGIONAMENTO ESTEMPORANEO) 


1) PREFAZIONE DIARISTICA 


Il contenuto del presente saggio è un ragionamento estemporaneo sul problema 
(gnoseologico) della molteplicità della conoscenza. 

Beninteso, il seguente lungo ragionamento vale solo come meditazione 
estemporanea, ragionamento sperimentale. Risale agli anni in cui stavo maturando 
la scelta dell’empirismo. Non mi pare conveniente provare a rielaborarlo per 
eventualmente migliorarlo: esso mi sembra una buona tappa, e mi sembra 
conveniente lasciarla intatta mentre il cammino indagatore si spinge sempre più 
lontano. 


2) RAGIONAMENTO ESTEMPORANEO 


Cerco di capire i modi in cui conosco. 

Prima di tutto vi è quella che chiamo conoscenza sensoriale. Più precisamente: 
posso distinguere tra la conoscenza sensoriale diretta e tutta quella conoscenza che 
potrei definire “empirica”, nel senso che deriva in qualche modo non-remoto da 
conoscenze sensoriali dirette. Toccando inavvertitamente la lama di un coltello la 
mia mano si è ferita e immediatamente ritratta: esempio di conoscenza sensoriale 
diretta. 

Le mie conoscenze empiriche sono anche il prodotto di un giudizio mentale. 
Ho ritratto subitamente la mano senza un giudizio mentale, ma mentre osservo il 
coltello e il mio dito ferito ottengo una conoscenza empirica frutto anche di un 
giudizio mentale. 

Dunque conoscenza sensoriale e giudizio mentale. Come avviene il giudizio 
mentale? 
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Quando ero nei primi anni dell’adolescenza creai e mi posi questo problema 
teorico: “sono in un universo vuoto, dove esisto solo io e una cosa; se ho 
l’impressione che questa cosa diventi più grande come potrò discernere se è essa a 
diventare più grande o sono io a diventare più piccolo?””. Ricordo che a quell’età 
proposi questo esempio a C. M., un intellettuale, senza averne alcun aiuto. Tale 
problema teorico fu uno dei miei primi passi filosofici, ed è ancora oggi 
importante, per me. In particolare, attraverso esso intuii l’importanza del principio 
della conoscenza come confronto. 


Come avviene il mio giudizio mentale? Ecco una risposta interessante, 
proposta solo come esempio: “posto che X è un quid di cui ho notizia sensoriale, 
ottengo un giudizio mentale riguardo ad X applicando ad X un Y da me scelto 
come termine-di-confronto (anche Y è un quid di cui ho notizia sensoriale), 
operando tale applicazione mediante una classe da me scelta e che presumo essere 
pertinente sia ad X sia ad Y. Frutto di tale processo è una conoscenza empirica di 
XxX. 


Nella mia mente (e presumo in quella di ogni uomo) queste operazioni 
avvengono spontaneamente, come spontaneamente la masticazione e la 
deglutizione avviene in quel certo modo ogni volta che mangio qualcosa. Non 
occorre essere dei logici; il logico non inventa ma scopre tale processo. 

Durante tale processo ho ottenuto l’individuazione di X e l’individuazione di 
Y attraverso la mia conoscenza empirica pregressa e i dati sensoriali attuali; ciò è 
avvenuto non senza una mia scelta, ossia una mia decisione, ossia una mia volontà. 
Questo condiziona il risultato, ed è necessario al risultato. 

Quanto alla classe comune ad X e ad Y essa è una mia categoria mentale 
ottenuta mediante una generalizzazione basata sulla conoscenza empirica 
pregressa: anche per ottenere tale generalizzazione è condizionante e necessaria 
una mia scelta (riguardo le cose, me stesso, il mondo eccetera). 

Soggetti pensanti diversi potrebbero quindi ottenere giudizi mentali diversi; e 
persino io potrei ottenere una pluralità di giudizi mentali diversi. 

Questo introduce il problema della molteplicità della conoscenza umana. 


Dopo aver assunta una individuazione di X, una individuazione di Y e una 
generalizzazione di classe, ho proceduto discernendo un confronto fra questi 
riferimenti. Se ripetessi il processo scegliendo un altro termine-di-confronto e/o 
un’altra classe, otterrei eventualmente un’altra conoscenza empirica di X. Quante 
volte posso ripetere variandolo tale processo? e quante diverse conoscenze 
empiriche di X posso ottenere? Cosa fare di questa imbarazzante molteplicità? 
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Praticamente ed empiristicamente posso affermare che conoscerò X sempre 
meglio. Ma assumendo la concezione razionalista di verità posso affermare di 
“conoscere X”?? La risposta a quest’ultima domanda dovrebbe essere positiva se si 
postula che le classi siano degli “universali” eterni, perfetti, assoluti, sussistenti (e 
così via), & che la mia mente sia un “intelletto” a misura del Tutto, & che io lo usi 
correttamente, & che il termine-di-confronto Y sia già dato (sia cioè il prodotto di 
un processo conoscitivo già completamente convalidato). Secondo la critica 
kantiana - e quelle simili - non vengono mai veramente soddisfatti tutti questi 
postulati (a meno che non li si assuma dogmaticamente), per cui 
razionalisticamente si rischia di concludere “non conosco X”. 

Comunque se non si assume la concezione razionalista di verità tutto ciò è 
irrilevante, uno pseudoproblema, e vale semplicemente a dimostrare che il 
razionalismo non funziona, si autoelimina (se spinto a oltranza). 


Conclusione. Io assumo la concezione empirista di verità. E° quella che trovo 
funzionare meglio, quella che trovo più razionalmente sostenibile rispetto alle 
concorrenti. In particolare: trovo che i razionalisti sono meno razionali, in quanto 
di mentalità dogmatica e/o non sufficientemente autocritica. 

Nella conoscenza umana la molteplicità è “naturale”; rispetto ad essa è meno 
“vera” proprio quella conoscenza umana che -in nome della concezione 
razionalistica di verità- forzando le cose ottiene una rigorosa ortodossia 
apparentemente assoluta ed esclusiva: i razionalisti in nome della verità inclinano 
alla paranoia. 


830 TAVOLA DEGLI ELEMENTI ®@ SAGGIO: 


LA “TAVOLA DEGLI ELEMENTI” FUNZIONA MA NON PER QUESTO 
È UNIVERSALE - QUANDO LA MENTE SPECIALIZZATA VEDE DI PIÙ 
MA VEDE DI MENO 


1) LA SCIENZA NATURALE E | SECOLI 


Talvolta si dice che, riguardo allo studio scientifico del mondo empirico, 
l’Ottocento è stato il secolo della chimica, il Novecento è stato il secolo della fisica 
(o meglio della “nuova” fisica, rivoluzionaria rispetto alla fisica newtoniana), il 
XXI secolo sarà il secolo della genetica. Allora analogamente si potrebbe anche 
dire che il Seicento-Settecento è stato il periodo della fisica meccanica 
(specialmente newtoniana). In questo schema si dovrebbe poi inserire anche la 


biologia: grosso modo il suo periodo più clamoroso è stato fra Ottocento e 
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Novecento. Queste poche pennellate già basterebbero ad abbozzare una ‘storia 
della scienza moderna”. 

Questa visuale delle trasformazioni del sapere umano aiuta a discernere il 
cangiante prevalere di una “specializzazione” sull’altra. La mentalità degli 
scienziati variava in connessione col variare dei secoli, il sapere umano riguardante 
il nostro mondo empirico mutò incessantemente e generò differenti 
rappresentazioni complessive di ciò che si suole chiamare Natura. E’ ragionevole 
presumere che ciò avverrà ancora nei secoli futuri. Di ciò divenne fortemente 
consapevole /’epistemologia del Novecento, consapevole cioè della storicità della 
scienza, correggendo finalmente l’arroganza con cui il sapere scientifico era stato 
sviluppato da Newton in poi. 


2) L'EPISTEMOLOGIA DEL NOVECENTO 


Inoltre l’epistemologia del Novecento mise in luce certe “strutture mentali 
nascoste” di quegli stessi scienziati che erano certissimi della universalità delle loro 
conclusioni, strutture mentali che risultarono essere dei “pregiudizi metafisici” o 
dei “pregiudizi dogmatici”, pregiudizi postulati senza essere giustificati, o 
addirittura negati e inconsci, per di più differenti fra scienziato e scienziato. Con 
tutti questi apriorismi dove va a finire l’universalità delle conclusioni? 

La tipica arrogante replica newtoniana “non fingo ipotesi” poteva intimidire 
fino all'Ottocento, ma nel Novecento le esperienze della scienza moderna erano 
ormai secolari, e quindi sufficienti a rendere inevitabile una maturità scientifica più 
equilibrata, e meno arrogante. 

Riassumendo, l’epistemologia del Novecento - ormai di largo consenso - cerca 
di zoomare l’osservazione dei saperi umani, molteplici nei secoli, cerca cioè di 
vederli sempre più dall’alto: dall’alto dello studio della storia (storicità della 
scienza) e dall’alto della speculazione (il problema del processo cognitivo umano 
riguarda anche il modo in cui funzionano le menti degli scienziati, uomini 
anch'essi). 

Dunque la mentalità dello scienziato è sempre una mentalità specializzata, una 
mentalità molto specializzata, specializzata in questo o quel modo secondo lo 
scienziato, secondo la branca, secondo l’epoca. Tenerne conto è importante. 


3) IL PROBLEMA DELL’EVIDENZA 


Qui è opportuno rilevare il problema dell’evidenza: ogni scienziato concepì un 
mondo dell’evidenza, ossia maturò una interpretazione generale del proprio mondo 
empirico, interpretazione generale in cui almeno il livello più prossimo e 
consolidato (nella sua mente e nel suo sapere) appariva irresistibilmente certissimo, 
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quindi evidente. Peccato che gli scienziati degli ultimi quattro secoli non abbiano 
però tutti condiviso lo stesso mondo dell’evidenza. 

Ecco dunque una cruciale contraddizione: la ragione esige il primato 
dell’evidenza, ma la ragione stessa ha dimostrato che la connotazione di evidenza 
non è sufficiente al requisito di cosa certissima; in altre parole il sapere umano ha 
ormai rilevato (mediante un di più di storia e di speculazione) che ogni mondo 
dell’evidenza era comunque relativo... nonostante l’evidenza. Pertanto la ragione, 
acquisito ciò, diventa cosciente che onestamente, almeno talvolta, potrebbe e 
persino dovrebbe andare contro l’evidenza. E in tutto questo il criterio 
dell’evidenza dovrebbe però ancora restare il criterio  primaziale della 
ragione... decisamente non è facile essere rigorosamente razionali! 

Questo non sconcerta me, avendo io già assunto la gnoseologia dell’ Abyssus: 
al contrario tutto questo discorso è un ennesimo riscontro che l’ Absurdum è e 
rimane tuttalpiù pseudorazionalizzabile, ma non razionalizzabile. 


4) QUANDO LA MENTE UMANA È SPECIALIZZATA IN QUALCHE 
MODO 


Ancora qualche osservazione su questi scienziati, e in particolare sulla 
connotazione specializzata del loro sapere... un sapere individuale specializzato, 
molto specializzato, in questa o quella branca. Pongo come esempio un fittizio 
chimico francese dell’Ottocento, che potrei chiamare Auguste. Ebbene, proprio a 
causa di tale specializzazione della sua mente, proprio da Auguste - più che da tanti 
altri - la cosiddetta “Tavola degli Elementi” è irresistibilmente percepita come 
universale, pena la negazione del mondo dell’evidenza. 

Riuscire a dimostrare la non-universalità della cosiddetta “Tavola degli 
Elementi” è oggi una sfida provabilmente insuperabile: tale Tavola costituisce una 
concentrazione molto ottimizzata dell’attuale sapere umano riguardo a una parte 
della fenomenica finora rilevata e studiata del nostro mondo empirico. E quindi tale 
Tavola fa parte del mondo dell’evidenza... per noi... oggi. Però già oggi alcuni 
intelletti potrebbero almeno intravedere e vagamente intuire la non-universalità di 
tale Tavola, senza poterla però ancora rimpiazzare. Ma di certo non Auguste: più 
precisamente sarà proprio Auguste i/ più suggestionato e convinto, e per lui questa 
evidenza sarà un’evidenza assoluta. Ciò a causa della specializzazione della sua 
mente, in quanto chimico. 

Più una mente umana è specializzata in qualche modo, maggiore sarà per essa 
la disponibilità di dati utilizzabili in un dato ambito, ma provabilmente 
maggiormente inscalfibile sarà anche l’effetto-evidenza che tale specializzazione 
produrrà nella sua mente. Usando lo stile di Eraclito si può dire: vede di più ma 


vede di meno. Infatti l'evidenza, laddove sopravvalutata, diventa un miraggio. 
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5) IL RISCONTRO PRATICO VALE MA SU SCALA UMANA E 
CONTINGENTEMENTE 


Di solito ciò che maggiormente persuade il ricercatore è il riscontro pratico 
delle sue conclusioni. Infatti ciò è ragionevole. Ma anche l’antica astronomia 
nonostante fosse geocentrica azzeccava talune previsioni di eclissi e il ripetersi di 
certi altri fenomeni celesti. E gli astronomi erano anche degli insigni matematici, 
rispettati in questo anche oggi. 

Oggi tutti sorridono del geocentrismo degli aristotelici e di Tolomeo, e in 
generale della rappresentazione fisica-metafisica del mondo come definita dagli 
aristotelici; eppure era una rappresentazione sensata, rendeva possibile una 
astronomia previsionale, e quando un tribunale processò Galileo (a causa del suo 
eliocentrismo copernicano) i giudici non gli contestarono solo la mancanza di 
rispetto per un libro sacro ma anche di sostenere qualcosa di “assurdo”, qualcosa di 
anti-evidente alla mente di tutti, colti e incolti. Infatti è anti-evidente che il sole non 
giri sopra di noi. E° una lezione che quelle generazioni dei nostri antenati 
faticarono moltissimo ad accettare. Noi l’accettiamo solo perché ce la inculcano fin 
da bambini. 

Eppure anche gli antichi astronomi, benché geocentristi, predicevano le eclissi: 
analogamente la cosiddetta “Tavola degli Elementi” oggi ha moltissimi riscontri 
pratici, la chimica fondata su di essa ci fornisce tanti prodotti a noi utili, e riesce a 
far questo in modo soddisfacentemente predittivo... ma giudico presumibile che fra 
qualche millennio anche di questa Tavola sorrideranno. 


6) CONCLUSIONE: IL TELO A TRAMA SOTTILE E IL TELO A TRAMA 
FITTA 


Chi afferma teoreticamente che la cosiddetta “Tavola degli Elementi” sia una 
“Verità universale” ha tutto sommato una mentalità razionalista. Un empirista 
(almeno un empirista radicale) può accettare tale Tavola ma intendendola come 
“Verità pratica per noi” (dove “per noi” è sia complemento di limitazione sia 
complemento di scopo); in altre parole questa Tavola è “una nostra interpretazione 
funzionale del nostro mondo empirico”. Insomma: funziona! ma questo non basta a 
farne una “verità universale”. 

Per il chimico è impossibile o quasi impossibile evitare la certezza che il 
“mondo dell’evidenza” risultante attraverso la sua specializzazione mentale sia 
anche il ‘Mondo Universale”. Invece l’epistemologia cerca di zoomare 
l'osservazione dei saperi umani, cercando cioè di vederli sempre più dall’alto: 
dall’alto della storiografia (storicità della scienza) e dall’alto di una speculazione 
più acuta (in definitiva dall’alto di una intelligenza più intelligente). 
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Per il non-specialista /a rappresentazione consolidata del mondo empirico è 
come un tessuto leggero (con trama non fitta): una tenda sottile e disegnata, ma 
semi-trasparente, attraverso la quale può ancora intravedere l’imponderabile, ossia 
gli aspetti attualmente indefiniti di quanto è manifesto (come in passato era il 
“peso” dell’aria, da cui il termine “imponderabile” ossia non pesabile). E potrà 
anche intuire che oltre l’imponderabile deve esserci l’Alienum, ossia il 
perfettamente oscuro (almeno attualmente). 

Ma per la mente dello specialista (per esempio il chimico) la rappresentazione 
consolidata del mondo empirico è come un tessuto a trama molto fitta e a più strati: 
connette fra di loro intrecciandoli strettamente moltissimi fili, anche più di quanti 
la sua singola mente umana possa contare, fili aggiunti e intrecciati con molti altri, 
e pertanto non sarà per lui come una tenda leggera, ma sarà come uno schermo, del 
tutto opaco, senza alcuna trasparenza, su cui proietterà la propria noosfera, vista 
con invincibile evidenza di universalità... illusoria. 


$31 RiscHi DEL Bivio y@ SAGGIO: 


IL Bivio GNoseoLocicO - PROBLEMA DEI CRITERI DELLA 
SCELTA DELLA VIA RELATIVA - MOTIVO PRUDENZIALE 
GENERALE E SUO COROLLARIO (= | GRAVISSIMI RISCHI 
PARANOICI DELL’IDEALISMO) 


1) LA MIA SCELTA 


Prudenza - Al Bivio Gnoseologico fra la Via Assoluta e la Via Relativa ho 
scelto la Via Relativa. Ho basato questa scelta solo sul criterio di prudenza. 
Coerentemente con la Via Relativa non posso e non potrò mai escludere 
assolutamente l'alternativa, la Via Assoluta. 


2) PROBLEMA DEI CRITERI CON CUI SCEGLIERE 


Rischi - Di fronte alle due Vie non ho totale certezza né riguardo all’una né 
riguardo all’altra. Quindi, ragionevolmente, il criterio di scelta non può essere la 
certezza, ma può essere almeno la prudenza, il che non è disprezzabile. Scegliere la 
Via Assoluta comporta il più alto rischio di arroganza e di illusione: se la scelta è 
affidata alla prudenza, la prudenza sceglierà la Via Relativa. 

A tutto questo aggiungo il seguente interessante corollario. 
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3) LA VIA ASSOLUTA PRIMA O POI SFOCIA NELLA “IDENTIFICAZIO- 
NE” 


Idealismo occidentale e Vedanta - Preliminarmente, trovo ormai certo e 
chiaro - almeno per me - che la Via Assoluta prima o poi sfocia in quello che nella 
filosofia occidentale è conosciuto come “idealismo”, e che nella filosofia asiatica è 
conosciuto come “Vedanta”. L’idealismo, che è occidentale, ha molte varianti (di 
cui la più celebre è quella di Hegel), ed anche il Vedanta, che è asiatico, ha molte 
varianti (di cui la più celebre è quella di Sankara). 

L’idealismo si può considerare l’estrema maturazione razionale degli antichi 
retaggi greci di pitagorismo, eleatismo, platonismo e neoplatonismo. Il Vedanta si 
può considerare l’estrema maturazione razionale degli antichi quanto gloriosi 
retaggi speculativi indiani delle Upanishad (iniziate anteriormente alla filosofia 
greca) e della metafisica Samkhya. 

“Identificazione” “medesimezza” - Dentro tanta varietà di speculazioni 
occidentali e asiatiche vi è un nocciolo comune, che si potrebbe definire così: 
l’identificazione fra il piccolo Sé e il grande Sé, fra la mente individuale e la 
Mente, fra il pensiero contingente e il Pensiero eterno, fra lo spirito 
locale/soggettivo e lo Spirito Universale/Assoluto, fra l’atman e il Brahman. 
Brevemente chiamerò tale nocciolo comune “l’Identificazione” (Giuseppe Tucci, 
nel suo magistrale libro sulla storia della filosofia indiana, usò il termine 
“medesimezza”, che va altrettanto bene). 

Omega? - Il pensatore ritiene di aver raggiunto la sua mèta finale e universale 
nello scoprire questa /dentificazione. Qui infatti si arrestò tutta la filosofia indiana, 
giacché fu quella che per prima e meglio e più lucidamente imboccò questo 
orientamento; diversamente dalla filosofia occidentale, la quale sviluppò anche 
orientamenti molto diversi da questo e con non piccolo successo. La filosofia 
occidentale non si arrestò neanche quando Hegel sembrò trionfare nel persuadere 
che la filosofia avrebbe dovuto trovare in lui Hegel il suo omega. 


4) VARIANTI NELLA CONCEZIONE DELLA “IDENTIFICAZIONE” 


Singolo/Spirito/Natura - L’Identificazione potrebbe essere considerata in 
molti modi, e a causa di ciò molte e varie furono le scuole - anche in polemica fra 
loro - che la ebbero come nocciolo. Un modo per schematizzare tale varietà di 
scuole è applicare come riferimento le nozioni di “Singolo”, “Spirito” e “Natura”, e 
poi chiarire come le diverse scuole hanno relazionato fra loro queste tre nozioni. Le 
combinazioni sono molte. 

Atman/Brahman - Per semplificare si potrebbero distinguere due tendenze di 
massima: vedere l’Identificazione più dal punto di vista dell’atman oppure più dal 
punto di vista del Brahman; ciò implica che l’ego umano potrebbe avere 
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maggiormente o l’impressione di affermarsi oppure l’impressione opposta di 
sciogliersi. Alcuni gradiscono questo, alcuni altri gradiscono quello. 

Orwell - Alcuni in occidente gradirono piuttosto farne uno strumento 
ideologico di giustificazione di questo o quel totalitarismo, dove il Leviatano 
hobbesiano diventa una specie di Brahman in terra; cfr. nel libro “1984” di Orwell 
l’importante dialogo finale fra l’intelligentissimo rappresentante dello Stato e il suo 
prigioniero ribelle, che finisce con l’essere convinto, prima di essere eliminato. 


5) “IDENTIFICAZIONE” E SOLIPSISMO 


Circolarità: trappola? - In tutti i casi l’Identificazione è una faccia della 
medaglia, mentre l’altra faccia della medaglia - che lo si ammetta o no - è un 
qualche solipsismo speculativo (persino nel caso del totalitarismo, che è una specie 
di “solipsismo condiviso”). Hegel lo espresse bene con quella che chiamava 
“circolarità dello Spirito”. 

Chissà quanti di quelli che scelsero la Via Assoluta avrebbero però avuto 
repulsione per un tale esito; infatti questo esito somiglia terribilmente ad una 
perfetta paranoia dell’intelletto, avvitato completamente e irrimediabilmente su sé 
stesso. Dunque la Via Assoluta potrebbe sia essere la direzione per la cosiddetta 
verità universale tanto sospirata da molti, sia essere una trappola perfetta e letale. 

Il ragno che irretisce sé stesso - Francis Bacon descriveva i razionalisti con la 
metafora dei ragni: il ragno estrae dalla sua stessa testa 1 fili sottili della sua 
ragnatela ingegnosa, e ogni ragnatela più o meno grande e ingegnosa è un diverso 
“sistema filosofico” che il razionalista orgogliosamente proclama universale. 
Tipicamente i razionalisti sono fra quelli che scelsero la Via Assoluta. 

Presumo che laddove il ragno elaborasse la sua ragnatela fino alle estreme 
conseguenze, prima o poi irretirebbe sé stesso in essa, e si fisserebbe nella paranoia 
dell’Identificazione e del solipsismo. 


6) IPOTESI: SE LA SCELTA DELLA VIA RELATIVA FOSSE SBAGLIATA 


Conseguenze dello sbaglio - Però, come già detto, io - relativista - non posso 
e non potrò mai essere assolutamente certo di questa diagnosi. La Via Assoluta 
potrebbe essere proprio quello che promette di essere. In tale caso quali 
conseguenze per la mia scelta “sbagliata”? 

Solo un ritardo - Mi pare che essenzialmente la conseguenza sarebbe un 
“ritardo”: prima o poi comunque atman e Brahman si incontreranno, si 
riconosceranno e si identificheranno, felici di essersi ritrovati. Aver girovagato a 
lungo lontano dall’Identificazione non la renderà impossibile, solo la ritarderà: 
questo ritardo potrebbe causare molti mali, sofferenze eccetera, però forse tali mali 
potrebbero essere computati come un costo non eccessivo di questa prolungata 
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“vacanza” prima dell’Identificazione, “vacanza” che forse non manca di valenze 
desiderabili. 

Il “gioco” dell’alienazione - E persino se il costo di tale “vacanza” fosse 
grandissimo, l’alienazione fra atman e Brahman si potrebbe comunque considerare 
una “vacanza”, una “avventura”, un “esperimento” eccetera... tutte cose che per 
quanto possano declinare tragicamente avrebbero un qualche senso, una qualche 
giustificazione nella misteriosa causa stessa di quell’alienazione: infatti una delle 
spiegazioni più plausibili della causa dell’avvenuta alienazione fra atman e 
Brahman (problema formidabile!) è che essa sia avvenuta “intenzionalmente”, 
ossia a modo di “ gioco fuori di Sé ”. 


7) IPOTESI ALTERNATIVA: SE INVECE FOSSE SBAGLIATA LA 
SCELTA DELLA VIA ASSOLUTA 


Trappola perfetta - Ma se la Via Assoluta non fosse quello che promette di 
essere, essa sarebbe la cosa peggiore: una trappola perfetta, una paranoia 
dell’intelletto. Quello che è accaduto alla civiltà indù (cioè il suo costante e 
secolare ristagnare dopo tanto splendore intellettuale) potrebbe essere un indizio in 
questo senso. Un fortissimo sospetto. 


8) COSA RISCHIARE? 

Meno deleteria - Dunque cosa rischiare? un ritardo nell’Identificazione o una 
paranoia dell’intelletto? Non disponendo di certezza sufficiente per alcuna delle 
due Vie, scelgo prudenzialmente. Scelgo la Via Relativa perché è quella con minor 
rischio di arroganza e illusione, e perché (ecco il corollario) è questa la scelta che 
sarebbe meno deleteria se fosse quella errata. Dunque scelgo di rischiare un ritardo 
nell’Identificazione. 


9) APPENDICE. | RAGIONAMENTI TRADIZIONALI DI TANTI 
IDEALISTI  TRADISCONO — UN — PERSISTENTE  ANTROPO- 
CENTRISMO/ANTROPOMORFISMO 


Antropocentrismo-egocentrismo - Nel descrivere certe argomentazioni e 
concetti-chiave tipici di pensatori che scelsero la Via Assoluta ho usato un 
linguaggio che, agli occhi del mio stesso intelletto, ha riflessi e tonalità riferibili ad 
una mente ancora non poco antropocentrica/antropomorfista, sebbene in modo 
molto astrattizzato: però ho attinto tale linguaggio proprio fra le espressioni 
tradizionali e tipiche di coloro che scelsero la Via Assoluta. Ho usato insomma il 
loro stesso linguaggio. Il fatto che esso qua e là tradisca un qualche sostrato antro- 
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pocentrico/antropomorfista, e che l’effetto di ciò sia di indebolirne la attendibilità 
teoretica, è un ulteriore indizio che porta a sconsigliare la Via Assoluta. 
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SEZIONE H - 
IL CONCETTO DI INFINITO 


$32 INFINITISMO @ ANNOTAZIONE: 


“INFINITISMO” E “PIRRONISMO”, IL FRATELLO BUONO E IL FRA- 
TELLO CATTIVO 


Nota: il senso del termine “infinitismo” è spiegato nelle pagine di 
“gnoseologia dell’ Abyssus”. 


In gnoseologia, 1° “infinitismo” è positivamente quello che il ‘“pirronismo” è 
negativamente. Essi cioè sono fratelli, ma uno è bianco e l’altro è nero; uno è pieno 
e l’altro è vuoto. 

Entrambi causano nell’homo sapiens una grande vertigine; ma nel primo caso 
è la vertigine del volare, mentre nel secondo caso è la vertigine del precipitare. 


$33 AVVICINAMENTO ASINTOTICO >@@ TEORESI: 


CONTRO LA CONCEZIONE ASINTOTICA DEL CONOSCERE (= UN 
EQUIVOCO NEL CONCETTO DI “INFINITO”') 


1) PREMESSA 


La presente breve pagina gira attorno al concetto di “infinito”, e cerca un 
miglior discernimento di tale concetto. In particolare, pur apprezzando la 
concezione del Cusano riguardo alla ‘progressione asintotica del sapere” (ossia la 
progressione “infinita” del sapere, cfr. più avanti), devo concludere che, a mio 
giudizio, è fuorviante ed equivoca. Del resto non è facile evitare equivoci quando si 
cerca di tirare in ballo il concetto di “infinito”. 


2) ENUNCIATI BREVI 

Tra una parte dell’Infinito e l’Infinito non c’è proporzione. Quindi sommare 
più parti dell’Infinito non avvicina all’Infinito; la distanza fra qualsiasi punto 
dell’Infinito e l’Infinito è sempre una distanza infinita. 
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Importante osservazione: la concezione cusaniana del conoscere umano, ossia 
una progressione asintotica, non è veramente compatibile con la suddetta 
affermazione. Nota terminologica: da una enciclopedia del 1981: «asìntoto (0 
asintòto) f. Retta che si avvicina costantemente a una curva (p. es. l’iperbole) senza 
poterla mai incontrare; cioè, la incontra solamente in un punto all’infinito. | Agg.: 


asintòtico (pl. -ci).». 


3) CHIARIMENTI 


Dunque secondo la concezione asintotica del conoscere avviene veramente un 
avvicinamento al risultato definitivo e completo, al risultato prefisso. 

Invece, a mio giudizio non avviene alcun “avvicinamento”, e questo si 
discerne meglio se si riesce a evitare il fraintendimento fra “Infinito” e “Tutto”: se 
l’intelletto ponesse come riferimento e come quadro generale il “Tutto”... un 
qualche “avvicinamento” potrebbe accadere (benché forse interminabile), ma se 
l’intelletto ponesse come riferimento e come quadro generale 1’ “Infinito”... nessun 
“avvicinamento” potrebbe accadere, in quanto tra una parte dell’Infinito e l’ Infinito 
non c’è proporzione. 

Presumo che Cusano e tanti altri non distinsero mai bene fra Infinito e Tutto. 

Il presente discorso di discernimento è di non poca importanza per chiarire 
quell’orientamento intellettuale che talvolta chiamo infinitismo e abissalismo. 


$34 EMPIRISMO POPOLARE ©@ SAGGIO: 


DIVULGAZIONE DELL’EMPIRISMO: COME ESEMPIO IL CONCETTO 
DI “INFINITO” IN DUE TELEFILM DI FANTASCIENZA 


- 1° ESEMPIO: L'INFINITO /N POSITIVO 


In un’opera di cultura popolare contemporanea (una serie di telefilm di 
fantascienza) un personaggio dice: «L'unica verità è che l’universo è infinito!». 
Riesprimendo questa asserzione usando un linguaggio più filosoficamente accurato 
ottengo: «L'unica verità universale è che la realtà è infinita». 

Condivido profondamente questa conclusione gnoseologica, che equivale 
essenzialmente a ciò che da anni nella mia filosofia personale ho denominato 
“gnoseologia dell’ Abyssus”. 

Fin qui, stando alla storia della filosofia, questo potrebbe classificarsi 
“scetticismo”. Ma lo “scetticismo” può diventare ‘“empirismo”. Infatti quanto 
anzidetto non implica necessariamente l’autoeliminazione dell’intelletto 
(l’intelletto è il livello più sofisticato della mente umana): l’intelletto può ancora 


dedicarsi alle verità locali (cioè non-universali). 
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Le verità locali sono importanti ed efficaci per gli esseri senzienti che sono 
parte dello stesso “luogo” delle verità locali date. In altre parole, sono rilevanti 


anche quelle verità /ocali/attuali che, pur non essendo universali/eterne, però 
ineriscono al nostro attuale mondo empirico. 


- 2° ESEMPIO: L'INFINITO IN NEGATIVO 


In un’altra opera di cultura popolare contemporanea (un’altra serie di telefilm 
di fantascienza) un personaggio dice: «L’infinito non è mai costruttivo !». In questa 
seconda opera è sottintesa una mentalità molto diversa e opposta a quella della 
prima opera: questa seconda opera è meno “moderna” (e più “conservative”... tra 
l’altro qualche volta richiama un certo monoteismo, benché vaghissimo), mentre la 
prima opera è più “moderna” (e più “liberal”... e il monoteismo è del tutto assente). 

Posso condividere anche questa seconda asserzione, ma nel senso che laddove 
un essere umano intenda essere costruttivo/operativo può (e deve) non rimanere 
nello scetticismo ma maturare un empirismo, il migliore che gli riesca. Così la 
mente umana finitizza in qualche modo l'infinito, e mediante ciò potrebbe ottenere 
anche risultati costruttivi/operativi: questo, nella storia della filosofia, si classifica 
“pragmatismo”, nel solco dell’ “empirismo”. Beninteso: l’Infinito permane, e 
qualunque sua finitizzazione non sarà universale. 


- CONCLUSIONE 


Da non poco tempo tutte queste cose stanno diventando forti e chiare nelle 
correnti del più progredito pensiero umano. E attraverso i più recenti tipi di mass- 
media stanno persino diventando un lievito nella cultura popolare (alla quale è però 
ancora difficile togliere il biberon del monoteismo tradizionale). 


835 \RisPosTA ULTIMA s'@ TEORESI: 


LA NOZIONE DI “RISPOSTA ULTIMA” - L’INFINITO È 
“INSODDISFACENTE” A CAUSA DELL’EGOCENTRISMO 


1) spunto - Il filosofo contemporaneo Bobbio definiva sé stesso ateo (o 
agnostico); giunto alla fine della sua vita concluse di non aver trovato risposta alla 
«domanda ultima», e che la sua intelligenza era irrimediabilmente “umiliata” da 
ciò, e che non voleva - comunque - «rifugiarsi nella fede» (ossia nel monoteismo). 

Il baricentro di tale discorso è la nozione di Risposta Ultima. Qual è la 
Risposta Ultima? 


2) non c’è - La Risposta Ultima è che la nozione di Risposta Ultima è 
illusoria. 


124 


Non troverai l’ultimo numero della serie dei numeri (infinito aperto), né il 
punto finale di una circonferenza (infinito chiuso); per quanto li cerchi non li 
troverai, giacché non ci sono. 


3) abbracciabile - Insoddisfatto? Hai davanti un numero infinito di numeri, 
ma nessuno ti basta, perché nessuno di essi è l’ultimo. Hai davanti un numero 
infinito di mondi, ma questo ti sembra poco, giacché hai sete dell’ “ultimo mondo”. 
Cerchi il Tutto, e invece hai davanti l’Infinito; questo ti rende insoddisfatto, perché 
il Tutto potresti forse abbracciarlo ma l’Infinito no. Preferiresti il Tutto, ma non 
perché il Tutto sia più “grande” dell’Infinito, ma perché l’Infinito non è 
abbracciabile. 

Il tuo bisogno è che non esista (e non sia possibile) alcunché di irriducibile a 
te, alcunché di incommensurabile con te, alcunché che sia ancora e sempre altro da 
te. 


4) monoteismo - Da notare che il Dio-Re del monoteismo è troppo “a tua 
immagine e somiglianza” (cosa di cui ti vanti) perché sia veramente 
incommensurabile con te (sebbene il dogma imponga di definirlo tale). 
L’antropomorfismo fatto uscire dalla porta rientra ancora dalla finestra, sempre più 
abilmente dissimulato. 


5) bisogno egocentrico - E° dunque un bisogno egocentrico, metafisicamente 
parlando. Questo tuo bisogno egocentrico, intrinseco alla tua egogenesi, non può 
essere veramente soddisfatto. 

Hai due alternative: una alternativa è soddisfarlo illusoriamente (hai a 
disposizione un vasto assortimento di sistemi razionalisti - e potresti anche 
inventarne uno tuo - nonché un vasto assortimento di fedi assolute), l’altra 
alternativa è cambiare la tua egogenesi in modo da non avere più tale bisogno 
egocentrico. 


6) sofisma difficile - Breve nota di precisazione. La tesi astuta che identifica 
l’Infinito con il Tutto è un sottile sofisma. Infatti la nozione di Tutto è già una 
nozione definitoria (ciò si comprende se la si sa analizzare bene), ed è quindi 
essenzialmente distinta dall’Infinito, che è non definibile (‘“definire” |’ Infinito 
equivale a finitizzarlo). Ma per molti uomini tale sofisma è una prestidigitazione 
concettuale difficile o impossibile da vincere. 
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836 GLORIFICARE L’INFINITUM 3f@ TEORESI: 


UNA REGOLA GENERALE PER LO SVILUPPO DEL SAPERE: 
GLORIFICARE L’INFINITUM, MA NON USARE LA NOZIONE DI 
INFINITO IN CONNESSIONE CON ALTRE NOZIONI 


1) PREMESSA STORICA: LA NOZIONE DI “INFINITO” È UNA NOZIONE 
MOLTO PROBLEMATICA, SPESSO RIFIUTATA 


Da molto tempo vari pensatori notarono che se la nozione di “infinito” è 
componente di un ragionamento, facilmente il ragionamento sfocia in assurdi o si 
incaglia in antinomie; questo inconveniente sembrò accadere spesso, o accadere 
sempre, e ciò il più delle volte fece cadere in discredito la nozione stessa di 
“infinito”, nel senso che il più dei pensatori ritenne che la teoresi dovesse scartarla 
del tutto. Un esemplare grande “nemico” della nozione di “infinito” fu Aristotele: 
in breve riteneva che 1’ “infinito” non è e non può essere. 

Perlopiù il pensatore di tipo razionalista odiava la nozione di “infinito” perché 
sospettava in essa una porta che apre l’accesso all’assurdo, all’irrazionale (ciò però 
non dispiaceva a tutti i pensatori). 

Eppure a volte la nozione di “infinito” ebbe un posto importante nella teoresi, 
almeno in quella di alcuni. 


2) COSA RISPONDE LA GNOSEOLOGIA DELL’ABYSSUS 


Cosa risponde la gnoseologia dell’ Abyssus? 

Usando una allegoria, in essa l’Infinitum siede sul trono, sul più alto trono, e 
all’interno dell’intrico di ragionamenti che incessantemente si tessono e si disfanno 
ai piedi del trono sono accettate molte nozioni, ma mai la nozione di infinito: mai 
la nozione di infinito è fra quelle nozioni che si intrecciano in tale vivaio 
speculativo. 

Usando un’altra allegoria, l’Infinitum è il giudice al di sopra delle parti, e non 
è mai parte, né prova, né testimone. 

Il trono, il giudice, sono al di sopra ma non sono inincidenti: non sono 
componenti del dinamismo in corso sotto di loro, sono al di sopra di esso, ma non 
sono inincidenti o irrilevanti rispetto ad esso. In altre parole, l’intelletto che si 
conforma alla gnoseologia dell’ Abyssus non cercherà di dialogare teoreticamente 
con l’Infinitum (cosa che accadrebbe se utilizzasse la nozione di infinito come uno 
dei tanti componenti delle sue argomentazioni): invece tale intelletto terrà 
costantemente presente l’Infinitum all’acme della propria coscienza intellettuale, e 
quindi si regolerà costantemente cercando di compatibilizzarsi il più possibile con 
la coscienza di ciò, di momento in momento. 
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Usando l’allegoria religiosa, tale intelletto adora tacitamente l’Infinitum, che 
siede in trono all’acme della coscienza intellettuale, e simultaneamente - mentre 
adora - tale mente coltiva i propri ragionamenti e il proprio sapere badando a farlo 
senza mancare di rispetto all’ Infinitum, in un costante tenore di adorazione verso di 
esso. E in questi ragionamenti e in questo sapere tale intelletto si astiene sempre 
dall’utilizzare la nozione di infinito in connessione con le altre nozioni, ossia 
intricandolo nella tessitura delle altre nozioni. 


3) CONCLUSIONE 


L’unico modo di usare la nozione di infinito in modo degno di questa nozione 
è usandola per glorificare l’Infinitum all’acme intellettuale supremo. E quindi 
usandola in modo critico e demolitore laddove la maestà dell’Infinitum non venisse 
rispettata. 

Anche a costo di morire bruciati vivi sul rogo come Giordano Bruno, con la 
mordacchia di ferro sulla bocca. 


$37 L'INFINITO LEOPARDIANO 3giî DIARIO: 


L’INFINITUM POTREBBE SÌ ESSERE COLTO COME 
“CONSOLANTE”, MA SOLO DA UN PARTICOLARE PUNTO DI VISTA 
CONTINGENTE PESSIMO, MENTRE IN GENERALE È COMUNQUE 
INCOMPATIBILE CON L’INDIVIDUO, SALVABILE SOLO DAL 

MAYA PoSsITIVO 


0) PREMESSA 


Questo testo è tutto costituito da alcune pagine del diario di studio. 


1) PREFAZIONE AGGIUNTA IL 10-07-2017 


Nel 17-03-2007, dieci anni fa, nel breve scritto Q22,03 provai a cercare un 
“pensiero felice”, ossia un pensiero che potesse darmi qualche sollievo e conforto. 
Non era affatto facile. Mi sembrò che il “Possibilismo Infinito” potesse essere una 
buona risposta, ma con non poca incertezza. Qualche mese dopo, il 29-10-2007, 
riprovai nello scritto più articolato Q22,40: toccava ulteriori possibili ‘pensieri 
felici”, era più approfondito, ma non era molto più risolutivo. 

Negli anni tornai più volte su questo tema. Il primo testo (quello del 17-03- 
2007) era qualcosa di sintonico con la celebre poesia di Giacomo Leopardi 
“L’infinito”: la sua anima infelice trovava un qualche sollievo indugiando 
nell’ammirare l’invisibile “infinito” di tutte le cose; il verso finale è un 


127 


endecasillabo conosciuto da tutti gli italiani colti: «e il naufragar m’è dolce in 
questo mare». Io sono più filosofo che poeta e tendevo a considerare il tema in 
modo più attentamente ragionato. Riguardo alla suddetta “dolcezza” avevo delle 
perplessità, ma quando scrissi il primo testo ero piuttosto incline a condividerla. 

Cinque anni dopo, il 12-08-2012, aggiunsi al Q22,03 un secondo testo. Esso 
finalmente chiariva l'ambiguità del primo testo: pur con qualche dispiacere facevo 
prevalere il discernimento razionale sopra la tentazione di quel “dolce naufragare”; 
il filosofo vinceva la tentazione dell’illusione e si privava anche di quel poco di 
vino mirrato, vino narcotizzante, che si offriva ai crocifissi: il Possibilismo Infinito 
non può essere definito un “pensiero felice” in generale... però in certe situazioni 
contingenti (più precisamente le peggiori) potrebbe essere almeno un “pensiero 
liberatorio”. Fin qui il “dolce naufragar” leopardiano potrebbe ancora essere 
condiviso, tutto sommato, a condizione di interpretarlo in modo ristretto. 

Due anni dopo, il 28-02-2014, ritenni finalmente di essere pronto ad una 
decisione teoretica grave e scrissi il terzo testo. L’Infinitum è tanto “affascinante” 
quanto “spaventoso”. Privilegiare l’aspetto “affascinante” è gradevole ma rischia di 
essere fuorviante: l’Infinitum è e resta anche spaventoso, vertiginoso, causa di 
vertigine e di mal di mare. In breve, anche l’Infinitum, come l’Abyssus e 
l’Absurdum, è ‘incompatibile’ e ‘irrespirabile’ per l’essere vivente; anche 
l’Infinitum è, come quelli, più gelido dello spazio intergalattico e più bollente del 
cuore di un sole, metaforicamente parlando. Allora nessun “dolce 
naufragar”... almeno non come effetto della contemplazione del vero Infinitum. 
Tuttalpiù un “pensiero liberatorio”, ma solo per chi è all’inferno. Il “dolce 
naufragar” potrebbe essere ancora possibile, ma come frutto di altro, eventualmente 
come frutto del Maya Positivo... il Maya Positivo pseudo-finitizza l’Infinitum... e 
dunque tra l’altro potrebbe generare degli pseudo-infiniti in cui prevalesse l’aspetto 
affascinante. Però così il discorso si allontana molto dalla visuale leopardiana, e 
diventa un discorso molto diverso. 

In breve, nel vero Infinitum è impossibile ‘“‘naufragar dolcemente”. Né 
naufragare, né altro; non c’è e non può esserci nulla di “dolce” per l’essere vivente 
nel contemplare il vero Infinitum. L’essere vivente può trovare qualcosa di “dolce” 
solo in qualche mondo prodotto dal Maya Positivo. 

A questo punto la gnoseologia dell’ Abyssus darebbe la parola all’Intelletto 
Estremo, riguardo al quale stabilizzai alcuni chiarimenti cruciali negli anni 
successivi (2014-2017), e a quei testi rimando. 

In conclusione, il problema di trovare un “pensiero felice” è per me ancora 
aperto. 


128 


2) PRIMO TESTO, OSSIA IL TESTO DI PARTENZA, SCRITTO NEL 17- 
03-2007 


Un pensiero felice, un pensiero per me piacevole, che mi aiuti a vivere. 

Eccone uno: il Possibilismo Infinito. E° una forma molto particolare di 
“speranza” (e si potrebbe forse meglio definire “non-disperazione” piuttosto che 
“speranza”’). 

Una delle implicazioni del Possibilismo Infinito è questa: invalida la 
disperazione. Rende cioè mai definitivamente fondabile il pessimismo. 


E° poco? è tanto? per me che sono un essere umano che ha rinunciato a tutti 0 
quasi tutti gli scudi mentali centrali, avere ancora un pensiero felice è tanto. 


3) SECONDO TESTO, AGGIUNTO IL 12-08-2012 


Per onestà intellettuale è opportuno rilevare che il Possibilismo Infinito ha più 
implicazioni, non solo quella summenzionata, e alcune non sono per me gradevoli. 
Per esempio implica una spada di Damocle di imprevedibili orrori pendente sopra 
la mia testa. Dunque il Possibilismo Infinito può essere un pensiero felice ma solo 
relativamente a certe circostanze (ossia al contingente): per esempio, laddove le 
circostanze fossero tutte piene e solo piene di male e squallore, e non fosse visibile 
alcuna via di fuga, allora il Possibilismo Infinito (pur essendo un pensiero che in sé 
mette anche paura) sarebbe comunque un sollievo, l’estremo sollievo, giacché 
implica che il male contingente non potrà saldarsi in un inferno perfetto e rimarrà 
la speranza di un imponderabile futuro. 

Del resto tutto ciò è già implicito dove preciso che considero il Possibilismo 
Infinito non tanto una “speranza” quanto una ‘“non-disperazione”: esso invalida la 
disperazione, rende cioè mai definitivamente fondabile il pessimismo. 

In breve, per chi si sente in un inferno o in un mondo vuoto il Possibilismo 
Infinito può essere anche un pensiero felice. 


4) TERZO TESTO, AGGIUNTO IL 28-02-2014 


Riepilogando, dire che il Possibilismo Infinito è un “pensiero felice” è una 
forzatura scusabile a causa delle anguste ristrettezze della attuale condizione 
umana. Parlando rigorosamente, il Possibilismo Infinito non è un “pensiero felice” 
ma è un pensiero liberatorio (e non sempre, ma solo relativamente alle 
circostanze). Non posso quindi includerlo fra i miei “pensieri felici’, allorquando li 
considero nel modo più lucido. 

Infatti se considero l’Infinitum con ferrea e impassibile onestà intellettuale, 
rileverò che l’Infinitum è sì affascinante ma anche altrettanto inquietante, e il 
bilancio di ciò è che l’Infinitum non può comunque essere “abitabile” o “vivibile” 
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o ‘‘respirabile” per un essere vivente, il quale può sussistere solo all’interno di un 
mondo particolare, un mondo sintonico con quel particolare essere vivente, con 
quell’essere individuale, uno degli infiniti mondi possibili generati da Maya. Tutti i 
mondi generati da Maya (che sono gli unici mondi possibili) sono mondi ottenuti 
pseudo-finitizzando l’Infinitum. 
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SEZIONE I - 
SUL CIGLIO DELL’ABYSSUS 


838 VERSO L’ABYssus 3f® DIARIO: 


COME IN ME SI CHIARÌ GRADUALMENTE L’INTUIZIONE 
DELL’ABYSSUS (PAGINA ESTRATTA DAL DIARIO DI STUDIO DEL 
2012) 


1) IL TESTO-CHIAVE DEL 22-07-2000 


La prima volta che espressi in modo chiaro e forte in uno scritto la mia 
intuizione dell’ Abyssus fu provabilmente nel testo datato 22-07-2000 (testo 3 del 
Quaderno di pensieri XIX). Qui ne riporto il primo paragrafo. 

Normalmente la creatura non ha piena e completa coscienza della 
sua limitatezza sensoriale e mentale: tale coscienza troppo facilmente 
causa paura, sgomento, disorientamento. Mediante uno speciale sforzo 
e una drastica onestà intellettuale sarebbe possibile a molti - o a tutti - 
ottenere per qualche momento tale coscienza; ma l’effetto è così 
sgradito che ordinariamente il piede retrocede affrettatamente dal 
ciglio del baratro su cui l’occhio si era affacciato. E’ bene che sia così. 
Per vivere, la creatura ha bisogno di essere equilibrata, e per essere 
equilibrata ha bisogno anche di chiudere gli occhi su certe cose: non 
deve pensare molto alla morte, ai pericoli, alla potenziale atrocità delle 
sue prossime esperienze, alla futura perdita di ciò che gli sta a cuore, e 
così via. Non deve pensare molto neppure ai propri difetti, fisici ed 
interiori, alla propria bruttezza o goffaggine o ottusità o meschineria e 
così via. E non deve neppure pensare molto che il mondo che 
percepisce è - almeno in parte - quasi un’illusione prodotta dalle sue 
limitazioni sensoriali e mentali. La creatura umana, per reggersi in 
piedi e riuscire a vivere, ha bisogno di sopravvalutarsi, di 
sovrastimarsi, di rassicurarsi, di identificare la sua realtà empirica con 
tutta la realtà, di scegliersi come metro di tutte le cose. Il mio mondo è 
il mondo! questo deve affermare. E° il dogma silenzioso che sta al 
centro di ogni psichismo umano; metterlo in crisi può costare 
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l’inferno, l’inferno dello smarrimento esistenziale, lo spavento di 
cadere nell’abisso oscuro della realtà non empirica. 


2) DOPO IL TESTO-CHIAVE 


In quel testo non usai il termine “Abyssus”: solo a partire da un testo datato 
16-08-2005 (testo 50 del Quaderno di pensieri XX) iniziai a usare tale termine, 
scegliendo anche di stabilizzarlo come termine-chiave. Nell’autunno di quello 
stesso anno 2005 iniziai il mio 6° libro “Il Postulato Abissale”, che ha nel termine 
“Abyssus” il suo architrave. 


3) SUPERAMENTO DI MONOTEISMO E METAFISICA 


Ma l’intuizione dell’Abyssus era già espressa in modo chiaro e forte nel 
suddetto testo dell’anno 2000. In quell’anno ero ancora monoteista: ciò è connesso 
col fatto che nei paragrafi successivi di quel testo il discorso si sviluppava in senso 
monoteista, ricollegandosi alla Bibbia, al Maometto storico e alla figura (storica o 
midrashica) di Mosè. Il discorso metteva in rilievo come l’intuizione spaventosa 
che avevo descritto era avvenuta presumibilmente anche nei suddetti uomini, e che 
ciò doveva aver originato la loro religione “pura” iniziale. In quegli anni ero anche 
di mentalità molto incline alla metafisica: ciò è connesso col fatto che in alcuni 
punti di quel discorso sono anche sottintesi alcuni concetti metafisici (come 
l’Archè). 

Negli anni successivi all’anno 2000 mi staccai gradualmente prima da ogni 
teismo (intorno agli anni 2004-2005), e poi quasi del tutto dalla metafisica 
(distacco graduale il cui chiarimento è ancora in corso, ma il cui momento di svolta 
principale fu il testo “Il Bivio Gnoseologico”, datato 22-02-2008, testo 3 del 
Quaderno di pensieri XXIII). Così nel corso degli anni l’intuizione dell’ Abyssus è 
divenuta in me sempre più chiara e forte, sempre più coerente. 


4) DIVENIRE CULTURALE MILLENARIO 


Osservando tutto ciò retrospettivamente posso cogliere nel divenire della mia 
mentalità molte analogie con millenni di divenire culturale del genere umano, e più 
precisamente negli ultimi tre millenni. 

La mentalità immodificabilmente antropomorfista di uomini come Maometto 
comportava inevitabilmente ‘“l’interpretazione teistica” dell’ Abyssus. Per queste 
menti l’evidenza era di essere coi piedi proprio sul ciglio dell’ Abyssus. 

Ma alle menti che superarono l’antropomorfismo sembrò che invece tra i loro 
piedi e l’Abyssus ci fosse ancora un passo: conclusero che per farlo dovevano 
spogliarsi di ogni teismo; fecero quel passo e allora per quelle menti l’evidenza fu 
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di essere - questa volta - coi piedi proprio sul ciglio dell’ Abyssus. Per esempio 
Parmenide e (quasi) Cusano. 

Ma alcuni (spesso chiamati “scettici” o ‘“empiristi’”’) sospettarono e cercarono 
di dimostrare (spesso confusamente) che ci fosse ancora un passo fra i piedi e il 
vero ciglio dell’ Abyssus: sostennero che per farlo occorre questa volta spogliarsi di 
ogni metafisica. Persino il “to On” (l’Ente) di Parmenide, persino la ‘“Origo” 
(l’Origine) di Cusano sono razionalizzazioni metafisiche che “risolvono” (ma 
fittiziamente) 1’ Abyssus, così che il metafisico sta coi piedi sul ciglio di uno 
“pseudo-Abyssus”, non del vero Abyssus. Quanto a Kant: in parte fece e in parte 
non fece tale ulteriore passo (ossia spogliarsi anche della metafisica); la sua fu 
un’ambiguità sofferta e molto complessa. 


5) IO 

Qui, per brevità, sorvolo sul problema di ciò che condivido e di ciò che non 
condivido con gli “scettici”, gli “empiristi” e i “kantiani” di tutte le epoche. 
Comunque per la mia mente, adesso, l’evidenza è che, fatti tutti questi terribili 
passi, ora finalmente i mie piedi sono proprio sul ciglio dell’ Abyssus. 

Se assumo questo (pur con qualche esitazione!) allora assumo di aver maturato 
l’Intelletto Estremo. E poiché sono un essere di natura umana, il mio successivo 
pensiero è: «E adesso che faccio?». 


839 ABYssus 5/yii ILLUMINAZIONE: 


L’ABYSSUS! DUNQUE È INUTILE LA RICERCA DI “RISPOSTE 
ULTIME”, PIUTTOSTO PRENDERE LO SCETTRO, SOGNANDO GLI 
URANICI 


1) PREMESSA: NOTE DAL DIARIO DI STUDIO 
- nota del 16-11-2012 


La prima volta che in un mio testo appare il termine ‘“Abyssus” è in questo 
testo. Il 23-09-2005 (quindi circa un mese dopo questo testo) iniziai il libro “Il 
Postulato Abissale”: in esso il termine “Abyssus” è di primaria importanza. La 
stesura di tale libro durò fino all’estate del 2007, allorché ne sospesi la stesura 
perché schiacciato da una tribolazione. 


- nota del 16-08-2015 


Oggi è il 10° anniversario di questo scritto. Considerando la intera panoramica 
storica del mio pensiero rilevo che questo scritto merita di essere classificato come 
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il punto di nascita della mia filosofia personale, mentre l’anno precedente (il 2004) 
fu anno di “travaglio” (uscita dal monoteismo), e tutti gli anni precedenti furono 
anni di “gestazione”, anni embrionali. 

Tra l’altro, i due motivi in risalto in questo scritto sono poi sempre stati i 
principalissimi motivi della mia filosofia personale adulta: 1’ Abyssus e gli Uranici. 
Se dovessi descrivere in meno di dieci parole la mia filosofia personale adulta la 
descriverei così: la filosofia dell’ Abyssus e degli Uranici. 


2) IL TESTO-CHIAVE DEL 16-08-2005 (RITOCCATO) 


La nozione di ‘risposta ultima” sembra propria di una certa mentalità umana 
sviluppatasi a partire dal VI secolo a.C. circa; tale mentalità è da due o tre secoli in 
via di obsolescenza, giacché all’homo sapiens sembra sempre più uno 
pseudoproblema, come per esempio trovare il punto iniziale in un cerchio o 
l’ultimo numero della serie di tutti i numeri. 

Per quanto ne sappiamo, secondo la mentalità che l’homo sapiens sta 
sviluppando attualmente, ciò che gli uomini chiamavano l’Essere (o il Quid) è 
piuttosto Abyssus: in negativo è l’ Absurdum, in positivo è l’Infinitum. Tutto quello 
che sappiamo è sempre il Nostro-Mondo-Empirico; Abyssus, Absurdum, 
Infinitum, sono nozioni che esprimono il limite intrinseco di esso. I risultati che 
otteniamo mediante processi di astrazione non trascendono mai (se non 
apparentemente) il Nostro-Mondo-Empirico. Per quanto possiamo congetturare i 
Mondi-Empirici possibili sono infiniti, sono come onde di numero e qualità 
infinitamente molteplici, senza inizio né fine, nell’oceano abissale, oceano i cui 
nomi sono Absurdum e Infinitum. 

Le “filosofie dell’ Archè” sono caratteristiche del lungo periodo che va dal VI 
secolo a.C. circa fino a Kant (più o meno, nel senso che Kant fu intermedio fra il 
prima e il dopo). Esse si sforzarono essenzialmente di finitizzare l’infinito; furono 
ingegnosi giochi di astrazione. Ma l’Abyssus prevale sempre. Il cristianesimo 
storico mescolò variamente religione e filosofia, ma conservando un certo distacco 
da entrambe (il che è più chiaro nel cristianesimo precostantiniano e nel 
protestantesimo), poiché preferiva essere una sapienza, e più precisamente una 
sapienza pedagogica. Poiché la condivido non posso non dirmi cristiano (in senso 
lato). 


Consiglio vivamente gli “uccelli del cielo” (allusione evangelica) di assumere 
questa Opzione esistenziale: non cercate “risposte ultime sulla realtà”, ma cercate il 
potere sulla realtà. In poche parole, come vademecum: non ci sono risposte, c’è 
solo il potere. Prendete lo scettro! 

Mi auguro che gli esseri agapici, i “figli dell’uomo” (allusione evangelica), 
sviluppino un potere così grande da diventare gli Dei di questo mondo. Essi 
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realizzerebbero il Secondo Adamo, 1’ Adamo Celeste, sognato da S.Paolo. In questo 
modo questo mondo avrebbe finalmente “il Dio”, o “gli Dei”, sognati o immaginati 
o cercati da molti homo sapiens per millenni. Il se, il come, il quando, e il dopo, 
sono questioni per me ora troppo remote rispetto al Mio-Mondo-Empirico. 

Questo è come capisco le cose ora: ho sognato ‘il Figlio dell’uomo” danielico 
ed evangelico, gli Uranici, gli Dei agapici, coloro che “erediteranno la terra”. 

In un certo senso io sono loro. 


840 EMOZIONI DELL’ABYssus và MEDITAZIONE: 


L’ABYSSUS: VERTIGINOSO, AFFASCINANTE, TERRIFICANTE 


Quali emozioni più frequentemente l’intuizione dell’ Abyssus causa nello 
spirito umano? 

e L’Abyssus è vertiginoso. Un essere umano può fissarlo solo se radicalmente 
risoluto, e comunque non a lungo. 

e Altro nome dell’Abyssus è Infinitum. Spesso l’Infinitum è affascinante. Un 
essere umano fissandolo rischia di inebriarsi e incantarsi. Ma per alcuni, a causa 
del disorientamento, è angoscioso. 

e Altro nome dell’ Abyssus è Absurdum. L’Absurdum è terrificante. Per un 
essere umano fissarlo è letale; lo fa chi arde di distruzione e autodistruzione. 


Il filosofo non dovrebbe tuffarsi nell’ Abyssus, e neppure rimanere con i piedi 
precisamente sul ciglio dell’ Abyssus; dovrebbe stare ad una certa distanza di 
sicurezza dall’ Abyssus, senza però mai allontanarsene molto. 


841 \CONCATENAZIONE CAUSALE Y'@îr TEORESI: 


VENDICANDO L’ABYSSUS CONTRO GLI PSEUDO-ASSIOMI: 
CRITICA DELLA NOZIONE DI “CAUSA”, DELLA “CONCATENAZIONE 
CAUSALE” ECCETERA (TESTO ESTEMPORANEO INTATTO) 


Causa. Concatenazione di cause. 

Risalgo le concatenazioni... cosa trovo? una causa massima? una molteplicità 
irriducibile di cause? nulla? 

Nel risalire avevo postulato il divenire. Che riesco a capire solo monodirezio- 
nalmente. Ma questo postulato è criticabile? Esso forse è piuttosto una modalità 
della mia mente? Stando all’ Abyssus neppure il Divenire può essere accettato 
come assioma, e neppure l’Essere (l’Ente, to On). Sono gli apparenti assiomi più 
difficili da criticare, ma comunque cadono. Una strategia per demolire questi due 
grandi pseudo-assiomi è farli combattere fra loro. Diventerà chiaro che questi 
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“universali” sono piuttosto nella mia mente che nelle cose; sono frutti della mia 
facoltà di astrazione. 

L’Abyssus è vendicato. Anche questo ponte sull’Abyssus è un ponte 
non-fondato ma pericolante, non assoluto ma relativo. 

Allora anche la nozione di “causa” non è un universale, mentre tentare di 
risalirne le concatenazioni postula che lo sia. Una speculazione che postuli 
universale qualcosa che non lo è naufragherà prima o poi nell’ Absurdum, se naviga 
abbastanza e abbastanza drittamente (una nave che naviga circolarmente a soli 100 
metri dal pontile non naufragherà mai); di ciò possono convenire anche molti 
razionalisti. Un relativista aggiungerà che niente è veramente universale, per cui 
qualunque navigazione avviene comunque tutta nel gran mare dell’ Absurdum: non 
naufragare in esso dipende da altro. 

Questo discorso ha ottenuto di applicare 1’ Abyssus a oltranza, anche laddove è 
per me - essere umano - più difficile e innaturale. 


1842 \AByssus E NiHiL. 3° @ TEORESI: 


DISAMBIGUAMENTO IMPORTANTE: NON CONFONDERE 
L’ABYssus cOL NIHIL (NÉ CON L’ARCHÈ) - E NON CERCARE DI 
GIUDICARE CIÒ CHE È “TRASCENDENTE/ULTERIORE” RISPETTO A 
QUESTO MonDbo EMPIRICO 


(1) 

Devo resistere alla tentazione di identificare 1’ Abyssus con il Nihil 
(particolarmente con il Nihil della concezione fisica/metafisica exnihilica; cfr. la 
concezione “Ex Nihilo”). 

Devo anche resistere alla tentazione di identificare 1’ Archè con il Nihil, o con 
il Caso, o con l’ Abyssus. 

Se nell’indagine fisica/metafisica, se nell’indagine fenomenica, scavando e 
scavando mi sembra di trovare il Nihil (tutto sembrerebbe risultare exnihilico), e 
quindi anche il Caso (Nihil e Caso sono strettamente correlati), questo non accade 
perché ho trovato 1’ Archè, ma perché ho raggiunto l’estremo della mia forma 
mentale: raggiunto tale estremo ogni ulteriore sforzo indagativo mi dà come 
risultato un risultato nullo, che posso chiamare Nihil o Caso o in altri modi secondo 
le prospettive. Non ho trovato 1’ Archè, ho trovato la fine della mia mente. 

L’Abyssus non è l’ Archè, e non ha Archè. L’Archè è tuttalpiù un mio punto di 
riferimento mentale, essenzialmente non è altro. 

Tutte le mie indagini sul mondo empirico umano sembrano convergere adesso 
nella conclusione “Tutto è exnihilico” (o meglio “Tutto sembra dal Basso e dal 
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Vago”), sia la sostanza sia il divenire. Ma questa conclusione non comporta 
necessariamente che io abbia esaurito 1’ “universale”, o abbia raggiunto 1’ Archè; 
significa invece che ho esaurito le possibilità della mia forma mentale. In altre 
parole ho raggiunto i limiti dello Schema Interpretativo Prolettico che sono solito 
applicare. Non ho raggiunto il fondo dell’ Abyssus ma il fondo della mia mente. 


L’Abyssus è senza fondo. 


(2) 

Quindi pur arrivato alla suddetta conclusione exnihilica (o meglio Vaga) non 
posso escludere un qualche trascendente, un qualche ulteriore, alla luce del quale 
(se fosse intellegibile) l’interpretazione di questo stesso mondo empirico potrebbe 
diventare molto diversa. Questo ‘“trascendente/ulteriore” è un’ipotesi necessaria, 
razionalmente ineliminabile, in ragione dell’ Abyssus. 


(3) 

Ma posso rifiutarne l’interpretazione teista, giacché essa mentre lo interpreta lo 
falsifica (in quanto lo detrascendentalizza, poiché ogni teismo è un 
antropomorfismo, talvolta un raffinatissimo cripto-antropomorfismo, perfino quello 
di Cusano lo è). 

Inoltre niente obbliga a ritenere che questo “trascendente/ulteriore” sia 1’ Uno o 
il Brahman o To On (di cui discorrono neoplatonismo, monismo indù, eleatismo). 
Per rigore razionale si dovrebbe piuttosto lasciare  ingiudicato ogni 
“trascendente/ulteriore”. 


(4) 

Breve Vademecum: devo stare attento a non confondere 1’ Abyssus, che è 
proprio del discorso gnoseologico, con l’exnihilico, o meglio il Vago, che è proprio 
del discorso fisico/metafisico... o meglio, che è proprio del solo discorso fisico, 
ossia del discorso centrato & limitato al solo immanente, ossia solo questo Mondo 


Empirico. 
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1843 CIRCOLARITÀ NECESSARIA yi SAGGIO: 


LA CIRCOLARITÀ NECESSARIA ONDE PERMANERE 
NELL’ABYSSUS - L’AUTOMETRISMO COME NORMALITÀ - 
GIUSTIFICAZIONI DELL’EMPIRISMO RADICALE 


1) INTRODUZIONE: UN SAGGIO GNOSEOLOGICO RICAPITOLATIVO E 
MOLTO CONDENSATO 


Il tema di questa composizione è gnoseologico, e più specificamente è il cuore 
stesso del problema gnoseologico. Che è risolto in una certa versione di empirismo 
radicale. 

Questa composizione è concettualmente molto concentrata: i suoi contenuti 
sono presenti anche in molte altre pagine, pagine meno concentrate e più 
discorsive. Questa composizione ha il difetto di essere ostica ma ha il pregio di 
essere essenziale. 

Questa composizione espone la maggior parte dei risultati essenziali della mia 
indagine gnoseologica. Non li pongo come “asserzioni universali”. Del resto 
l’empirismo radicale è incompatibile con la stessa categoria di ‘‘asserzione 
universale”. 


2) ENUNCIAZIONI PRELIMINARI 


1 m Critica del concetto di Panta (il Tutto) e del concetto di Archè (il Principio); 
concetti classici di tanto razionalismo. Conducendola a oltranza Panta e Archè 
prima o poi scompaiono. 

2 m Abyssus, Infinitum, Absurdum: tre nomi dello stesso Quid. Sono irriducibili. 
Le filosofie del Panta e dell’ Archè non lo hanno capito, e non ottengono altro 
che pseudo-riduzioni, con l’apparenza dell’ “universale”. 

3 m Importanza cruciale della distinzione fra “universale” e “generale”: la mente 
razionalista applica entrambe le categorie, ma la mente empirista applica solo 
la categoria “generale”. 

4 m Rifiuto della categoria “universale” e della via deduttiva (tipiche delle filosofie 
del Panta e dell’Archè), accoglimento della via induttiva (tipica delle filosofie 
empiriste). 

S m La via induttiva può ottenere verità sistemiche, la via deduttiva può ottenere o 
chimere o (nel migliore dei casi) verità sistemiche mascherate da verità 
universali. 
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6 m La categoria di verità asistemica (ossia assoluta) è speculazione aleatoria 
(=troppo azzardata) e/o chimerica (=troppo fantasiosa). Ogni conoscenza 
umana è comunque sistemica (questo almeno è il giudizio più maturo 
dell’umana ragionevolezza). 


3) ALLA RICERCA DI UNA PARS CONSTRUENS (IN GENERALE) 


Le suddette enunciazioni potrebbero in alcuni esseri umani causare la tendenza 
all’annichilimento e/o all’inebetimento dell’intelletto (come nello scetticismo 
pirroniano); così l’uomo resterebbe con la sola mente pre-intellettuale, quasi come 
le scimmie e gli ominidi preistorici. 

Bando allo scetticismo pirroniano: la mente umana può e deve progredire in 
mente intellettuale nonostante le tante delusioni del razionalismo. La mente umana 
può e deve progredire in mente intellettuale assumendo una impostazione empirista 
radicale. 

La gnoseologia deve cercare di passare dalla pars destruens alla pars 
construens. Anche quando la pars destruens sembra molto demotivante e 
traumatica. 

I primi passi per una pars construens gnoseologica possono essere questi: 
cercare di chiarire come funziona normalmente la conoscenza umana, e le sue 
risorse, e cercare di ottimizzare l’intelletto conseguentemente. Senza razionalismo. 
E allora giova cogliere per primo il fenomeno della “circolarità necessaria”, che nel 
funzionamento mentale è “autometrismo” (=applicare sé stesso come metro/misura 
di conoscenza e giudizio riguardo a tutto). 


4) AUTOMETRISMO 


Tre esempi di autometrismo inconsapevole. 

Nota importante: in questi esempi il termine “illusione” non ha senso 
meramente negativo, non ha senso meramente demolitore o decostruttivo... no! pur 
conservando qualcosa di negativo (il che è inevitabile) il senso è anche positivo in 
un modo speciale, un modo che potrà essere colto e apprezzato da parte di una 
mentalità pragmatista: cfr. nei capitoli successivi la spiegazione della Circolarità 
Necessaria. 

e 1 L'illusione della Foresta: “da quale foresta vieni?” (il! mio mondo è il 
Mondo). Spiegazione: qualche tempo fa un giornalista italiano penetrò nel folto 
dell’Amazzonia per conoscere una tribù di selvaggi locali estremamente 
primitivi e isolati, e quando questi lo videro gli chiesero amichevolmente: «Da 
che foresta vieni?»; allora la persona che accompagnava il giornalista e 
fungeva da interprete sorrise, mentre il giornalista esitava imbarazzato. Per 
quei selvaggi è “evidente” che tutto il Mondo sia un complesso di foreste: 
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anche per loro, come per noi, è difficile capire che “il mio mondo non è il 
Mondo ma solo un piccolo mondo”. 

e 2)l'’illusione della Vetta: “ho raggiunto la vetta più alta!” (il mio culmine è il 
Culmine). Spiegazione (aneddoto accomodatizio): un giorno un certo giovane 
filosofo lesse rapito un certo libro tutto d’un fiato, e appena terminò la lettura 
chiuse il libro esclamando: «E” la Verità!». Ma era accaduto piuttosto questo: 
mediante quel libro il suo intelletto aveva raggiunto l’acme delle proprie 
abituali capacità di concettualizzazione e speculazione, e poiché ebbe 
l'impressione che da allora in poi non avrebbe potuto “salire” ulteriormente, 
avendo raggiunto la propria “vetta”, concluse di aver raggiunto la “Vetta” 
universale. Ma provabilmente se quel giovane filosofo fosse poi vissuto ancora 
a lungo, avrebbe scoperto che ci sono ancora altre montagne e altre vette, 
ancora più alte. 

e 3) L’illusione del Ciuffetto: “si afferrò per il ciuffetto e si sollevò in aria” (i/ 
mio fondamento sono io). Spiegazione: in una delle favolette narrate nel libro 
“Storia dei meravigliosi viaggi e delle campagne di Russia del Barone di 
Miinchhausen” (libro di Raspe, 1785) si narra che il barone vide un marinaio 
che, sul ponte della nave, riusciva a sollevarsi per aria afferrandosi per il 
ciuffetto e tirandolo in su. Voleva essere solo una favoletta divertente, ma è 
anche utile per esemplificare il “teorema dell’incompletezza” di Gòdel (1931), 
in quel che ha di più essenziale: per qualsiasi sistema logico è impossibile 
giustificarsi in modo assoluto, ossia senza ricorrere a forzature interne e/o a 
indimostrati interni e/o a riferimenti esterni ad esso. 


Ma a dispetto dei tre suddetti esempi è ancora valida la conclusione che 
l’autometrismo non è definibile semplicemente un “errore”: l’autometrismo, 
consapevole o inconsapevole, è attitudine essenziale e normale dell’umano 
conoscere, e non se ne può fare a meno. Però laddove avviene in modo 
consapevole... potrebbe funzionare in modo più lucido ed equilibrato... benché 
l’essere umano allora rischierà provabilmente qualche vertigine o mal di mare. 

Comunque l’autometrismo è implicazione della Circolarità Necessaria. Vale 
finché è irriducibile 1’ Abyssus, quindi vale per sempre. 


5) CIRCOLARITÀ NECESSARIA: PERCHÉ LA CIRCOLARITÀ 


To sono una bollicina nell’ Abyssus. Ciò non in senso nichilista. 

Una bollicina... la sua circolarità... la circolarità è necessaria. E” la circolarità 
del protozoo unicellulare: una cellula è una bollicina che mediante una membrana 
si separa da tutto l’altro, e insieme si correla con tutto l’altro, e così tende a 
sussistere nonostante l’altro e con l’altro. 
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Analogamente la circolarità è necessaria anche alla mente. In entrambi i casi 
senza circolarità 1’ Abyssus distruggerebbe. 

L’autometrismo, necessario per sussistere vitalmente e mentalmente, potrebbe 
connotarsi in senso strettamente egocentrico (o  solipsistico), ma anche 
diversamente: dipende da cosa corrisponde al Sé (auto-); per esempio, nella 
associazione pluricellulare, nella simbiosi, nell’altruismo profondo fra persone, il 


costitutivo del Sé varia con grandi novità. L’Agape-Koinonia è un ulteriore 
esempio, ma futuribile. 


6) CIRCOLARITÀ NECESSARIA: PERCHÉ NECESSARIA 


Tutto il conoscere umano è radicalmente prolettico, e l’autometrismo è il 
modo normale umano di conoscere. Riconoscere tutto ciò apre una chance per 
sganciarsi dall’egocentrismo di tipo rozzo, innato e inconsapevole: la mente umana 
potrebbe allora allontanarsi dal suo rozzo egocentrismo innato e 
inconsapevole... ma non può cessare di funzionare in modo autometrico. Questa è 
la normalità, e deve rimanere la normalità. Tale normalità ha un aspetto negativo e 
un aspetto positivo. L’empirista radicale coglie preferibilmente l’aspetto positivo, 
ma non dimentica mai l’aspetto negativo. 

Approfondimento. L’autometrismo si potrebbe evitare se si trovasse un Punto 
Assoluto nell’ Abyssus. E’ grande per l’uomo la tentazione di identificare tale 
Punto con l’ego (cfr. il “cogito” cartesiano; cfr. l’identificazione degli idealisti fra 
soggetto e oggetto). Ma ciò fa scivolare prima o poi nel solipsismo: sarà un 
autometrismo che disconosce perfettamente sé stesso, divenendo così 
perfettamente egocentrico (dunque invece di sganciarsi dall’egocentrismo si 
seppellisce in esso). 

L’Abyssus non ha alcun Punto Assoluto, proprio come non ha centro, né 
confine. Non ha inizio né fine. Nell’Infinitum ogni cosa e ogni Punto è 
incommensurabile con l’Infinitum, e quindi ogni Punto è coglibile solo mediante 
correlazione con un altro Punto, e così via, senza fine, irriducibilmente. 

Qui un intelletto perspicace noterà che non potendo questo gioco di 
correlazioni trovare mai un Punto Assoluto, coglibile in modo assoluto, allora 
sarebbe impossibile raggiungere prima o poi un risultato apoditticamente completo, 
e il gioco di correlazioni fallirebbe... ma di fatto il gioco di correlazioni 
normalmente è “salvato” grazie a qualche sostrato pre-razionale (o del tutto 
non-razionale), come l’intuizione, gli innati mentali e psichici, la sensorialità, la 
volontà eccetera. Questo è il modo normale di “navigare” nell’ Abyssus. Ed è anche 
l’unico modo. 

L’Absurdum non è mai veramente razionalizzabile. E° come un grande 
pi greco: il pi greco è irriducibile, non-quadrabile, ma ciò che è non-quadrabile 
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potrebbe essere reso funzionale allorché deliberatamente troncato e isolato entro 
un sistema circolare di correlazioni. Circolarità necessaria. 


7) POSTILLE: SE LA VERTIGINE FOSSE TROPPA 


1° postilla - Ordinariamente per un essere umano non è facile assumere e 
“gestire” intellettualmente questa gnoseologia, la gnoseologia dell’ Abyssus. In 
molti casi l’animo umano proverà un senso di disagio e vertigine e disorientamento 
difficili da sopportare (benché qualche essere umano invece ci sguazza contento). 

Comunque, a mio giudizio (e di tanti altri), la storia culturale umana da 
millenni converge verso tale risultato, che lo si voglia chiamare “empirismo 
radicale” o “relativismo” eccetera (ma non lo si chiami “nichilismo”, che è 
piuttosto un possibile effetto collaterale patologico). 

In breve. E’ vero che questo è solo il nostro piccolo mondo, ma è anche vero 
che è comunque il nostro unico mondo. E in esso il solco gnoseologico ora è 
questo. 


2° postilla - Se si esitasse ad ammettere la Circolarità Necessaria e ci si 
ostinasse a cercare un Punto Assoluto nell’ Abyssus, ecco qualche breve saggio 
consigliabile: 
e saggio «ULTIMA STANZA - Metafora delle stanze infinite: 1’ “ultima” stanza è 
chimerica» saggio inserito nel libro 17 “Fisica vaga” 
e saggio «RISPOSTA ULTIMA - La nozione di “Risposta Ultima” - l’Infinito è 
“insoddisfacente” a causa dell’egocentrismo» saggio inserito nel presente libro. 


1844 FOGLIO DI CARTA yy SAGGIO: 


LA GNOSEOLOGIA DELL’ABYSSUS DESCRITTA CON LA 
METAFORA DEL “FOGLIO DI CARTA” 


1) INTRODUZIONE 


Questo saggio cerca di esprimere un discorso gnoseologico mediante simboli 
grafici. I simboli grafici possono essere un buon aiuto per il filosofo, come anche le 
metafore verbali. Infatti il filosofo non solo cerca di comprendere ma cerca anche 
di esprimere quanto comprende (cosa è più difficile fra i due?). E mentre il filosofo 
cerca di esprimere... può accadergli di comprendere meglio quanto sta cercando di 
esprimere: spesso esprimere è anche un ri-comprendere. Questi sono mezzi e 
momenti attraverso cui il filosofo cerca, cerca, perché il filosofo cerca sempre. 


142 


2) QUALCHE CENNO PRELIMINARE AL DISCORSO GNOSEOLOGICO: 
COSA CARATTERIZZA IL “FILOSOFO”, L’ “ERUDITO” E LO 
“SCIENZIATO” 


Il “filosofo” in senso stretto - Al volo si può notare che qui c’è anche una 
buona definizione di “filosofo”: filosofo è l’uomo che cerca sempre, indaga 
sempre, scruta sempre. E questo è vero anche quando chi scruta sempre non 
conoscesse alcunché della storia della filosofia e non sapesse chi sia Platone: anche 
tale uomo merita di essere definito ‘filosofo’, perché ne ha la forma 
mentale/spirituale. Analogamente il contrario: taluni forse hanno studiato tutti i 
testi di tutti i filosofi celebri, eppure non sono definibili veramente “filosofi”, 
perché manca in loro l’essenziale del “filosofo” (e forse sono piuttosto degli eruditi 
intenti a ingrandire la propria prestigiosa erudizione, come un ricco antiquario 
ingrandisce la propria splendida collezione). Insomma Diogene nella botte è 
certamente filosofo, ma non ogni docente di filosofia sulla cattedra. 

Lo “scienziato” - Dopo aver accennato alla distinzione fra ‘filosofo in senso 
stretto” ed ‘erudito di filosofia”, ora al volo si può anche notare la differenza fra il 
“filosofo” e lo “scienziato”, il quale sopratutto è un ‘collezionista di fenomeni” 
(ovviamente benemerito). Beninteso “collezionare” non è solo raccogliere ma è 
anche cercare di sistemare quanto raccolto. Sia il raccogliere sia il sistemare dello 
scienziato non finiscono mai, né quanto già fatto è definitivo. Dunque lo scienziato 
giorno per giorno costruisce un Grande Archivio di rilevazioni, rilevazioni 
variamente sistemate, e variamente sistemabili e ri-sistemabili. Questo Grande 
Archivio - sempre cangiante anche nel suo pregresso - viene spesso visitato dalla 
Tecnologia e dalla Filosofia, ognuna per i propri scopi. Pur con tutte le medaglie 
che lo scienziato merita è però vero che egli non fa più di questo. 

Partenza - A questo punto può cominciare un discorso gnoseologico, un 
discorso strettamente filosofico, che di seguito ho cercato di esprimere mediante 
simboli grafici. 

Più precisamente: questa è la Gnoseologia dell’ Abyssus, espressa in modo 
sufficientemente completo quanto a ciò che la costituisce essenzialmente. 
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3) ELENCO DI SIMBOLI GRAFICI 


Dunque, i seguenti simboli grafici esprimono alcune delle cose espresse anche 
in altre pagine. E mentre descrivo questi simboli grafici miglioro la comprensione 
di quelle cose. Sono intuizioni-chiave di cui non riesco mai a “toccare il fondo”. 

Elenco dei simboli grafici mediante cui esprimo la Gnoseologia dell’ Abyssus 
(metafora del “Foglio di carta”). 


Questo è il “Foglio di Carta”. La linea è sottilissima: è la più 
sottile, quella che appena si differenzia dall’invisibile. 
Simbolizza il “veicolo” minimo necessario per la conoscenza 
mentale, per la nozione, per la concettualizzazione. E’ la 
coscienza che la mente ha di sé stessa; è la mente che pone sé 
stessa prima di poter porre qualcos’altro. E’ l’autocoscienza. 


Questo è il “Foglio in Bianco”. E’ diverso dal “Foglio di Carta” 
perché è disegnato con una linea spessa: significa che è una 
concettualizzazione e non il modulo, è un “veicolato” e non il 
“veicolo”. In esso la possibilità di raffigurazione è ancora 
completamente impregiudicata, quindi è ancora infinita. 
Simbolizza l’Infinitum, la faccia positiva dell’ Abyssus. E’ in 
bianco: ciò simbolizza contenuto infinito, e che qualche 


raffigurazione sarà possibile solo mediante finitizzazione. 


Questo è il “Foglio Nero”. E’ diverso dal “Foglio di Carta” 
perché è totalmente nero. La possibilità di raffigurazione è nulla, 
e qualunque precedente raffigurazione scompare. Simbolizza 
l’Absurdum, la faccia negativa dell’ Abyssus. E’ in nero: ciò 
simbolizza che qualche raffigurazione sarà possibile solo 
mediante la negazione dell’ Absurdum. 


Insomma una condizione affinché sul foglio qualcosa sia raffigurato è 
che il foglio non sia né in Bianco né Nero (= negazione dell’Infinitum e 
dell’ Absurdum: queste negazioni sono Maya, grazie a cui qualcosa sarà 
raffigurato nel Foglio di Carta, rendendo possibili i mondi). In breve, 
l’esistenza dei mondi è condizionata alla pseudo-finitizzazione 
dell’Infinitum e alla pseudo-razionalizzazione dell’ Absurdum. Ma 
l’ Abyssus permane. 
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Questo è il “Punto”. E’ il segno più piccolo possibile. 
Variamente inteso. Simbolizza il necessario punto di partenza, 
il riferimento a monte di ogni altro riferimento, l’a-priori più 
semplice e necessario. Per esempio l’ “ergo sum” cartesiano 
(che però non è l’unico esempio possibile). Esso è presente 
- almeno implicitamente - sia nel Cerchio sia nel Quadrato (è il 
loro centro, e ciò può essere interpretato in molti modi). 


Questo è il “Cerchio”. La linea è più spessa di quella del Foglio 
di Carta: la concettualizzazione è iniziata. Simbolizza il 
“mondo”, comunque inteso: il mondo empirico o il mondo 
fenomenico o il mondo del concreto o la Natura o il Tutto o 
l’Universale e così via. E’ ciò che la mente umana “trova” (o che 
“troverebbe” se potesse). Per la mente umana comprendere il 
“mondo” (comunque inteso) è ostico e si chiede se sia possibile. 


Questo è il “Quadrato”. Simbolizza la razionalizzazione, la 
“quadratura del cerchio”: il Cerchio permane sfuggente alla 
propria completa razionalizzazione (irriducibile irrazionalità del 
pi greco), mentre il Quadrato è regolarità perfetta. Simbolizza 
dunque la “ragione”, comunque intesa. E’ il frutto della 
elaborazione della mente umana. Il nesso fra il Cerchio e il 
Quadrato, fra “mondo” e “ragione”, fra “trovare” ed “elaborare”, 
può essere interpretato in molti modi. 
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4) CONCLUSIONE: RAPPRESENTAZIONE SIMBOLICA GRAFICA 
DELLA GNOSEOLOGIA DELL’ABYSSUS 


Questo è il modo in cui, a questo punto, dato il suddetto sistema simbolico, 
potrei esprimere simbolicamente la “Gnoseologia dell’ Abyssus”. 

Nel “Foglio di Carta” (il veicolo genericissimo della concettualizzazione) 
concettualizzo il “Foglio in Bianco” (l’Infinitum): per simbolizzare questo ho 
disegnato quindi il rettangolo del foglio usando lo spessore maggiore; a causa di 
questa sovrapposizione il rettangolo di spessore minimo (=il “Foglio di Carta”) non 
è qui visibile in quanto è presente solo in sostrato... ma è comunque essenziale. 

Il “Foglio in Bianco”, ossia l’Infinitum, è però da me anche ridotto/finitizzato 
- e quindi “negato” - mediante il Cerchio (il Mondo). Tale Cerchio nega anche il 
“Foglio Nero” (1’Absurdum), di cui lo sfondo grigio è un segno promemoria. 
Grazie a queste due negazioni, che sono Maya, esiste per me un mondo, che ho 
rappresentato con un Cerchio. 
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Il Quadrato (ossia la Ragione) rappresenta il frutto della mia elaborazione del 
Mondo, elaborazione che non lo abbraccia né comprende perfettamente, né mai 
potrebbe. 

Il Punto rappresenta il centro o perno posto dalla mia mente (qualechesia) per 
ottenere tale risultato: questo Centro è scelto e posto dalla mia mente, ed è posto 
insieme come Centro della Ragione e Centro del Mondo (Centro sia del Quadrato 
sia del Cerchio). 

Il Colore azzurro (con allusioni facili da intuire) con cui ho riempito il 
Quadrato rappresenta il movente essenziale (il motivo, la causa) da cui dipesero le 
mie opzioni mentali, tra cui la scelta del Punto: “scelsi come si sceglie un colore”, 
ossia scelsi secondo il “gusto”, il “desiderio”, la “volontà”. Altri potrebbero 
scegliere un Colore diverso: infatti la scelta del Colore non è né unica né 
necessitata. 


845 \COROLLARI DELL’ABYSSus % & TEORESI: 


Cos’È UN ‘“COROLLARIO DELL’ABYSSUS” - PRIMO ELENCO DI 
“COROLLARI DELL’ABYSSUS” 


1) COS'È UN “COROLLARIO DELL'ABYSSUS” 


Abyssus - Nella mia filosofia l’ Abyssus è il solo e unico universale. Ciò vale 
in tutti i sensi, in tutti i modi, e in tutte le branche (quindi sia in gnoseologia, sia in 


metafisica, sia in fisica, sia nella filosofia etica-pratica). 

L’Abyssus è anche il solo e unico postulato primo. Ciò vale in tutti i sensi e 
così via. 

Nota importante: bando ai malintesi, si badi a non fraintendere 1’ Abyssus con 
il Nulla (cfr. la facilità con cui lo spirito umano tende a scivolare nel nichilismo); 
per comprendere la nozione di Abyssus è più utile la metafora del pieno invece 
della metafora del vuoto, la metafora del colore bianco invece della metafora del 
colore nero. 


Aggiunta di “corollari” - Tutte queste cose le scrissi già più volte. Ma nel 
corso degli anni talvolta mi diventava chiaro anche qualche “corollario” 
dell’ Abyssus: scrissi qua e là anche questi ‘“corollari”, riserbandomi di definire poi 
meglio il loro valore gnoseologico. Qui tento tale definizione. 


Esempio dei theologoumena - Il problema del rapporto fra 1’ Abyssus e i suoi 
corollari è parzialmente analogo all’antico problema (trattato nella teologia 


cristiana) del rapporto fra le “verità rivelate” e il “theologoumenon” (ossia la 
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“verità” desunta dalle “verità rivelate” attraverso una derivazione che questa o 
quella scuola teologica giudica stretta e necessaria). Nella teologia cristiana la 
soluzione tradizionale del problema consiste nel porre le “verità rivelate” sul 
gradino più alto e i “theologoumena” sul gradino immediatamente inferiore: si 
conviene che il rispetto sacrale-assoluto è dovuto solo al gradino primo, ma 
l’obbedienza dottrinale potrebbe essere estesa anche al gradino secondo, sebbene 
non in modo strettamente vincolante (per esempio potrebbe costituire motivo 
sufficiente per la punizione disciplinare ma non per la scomunica). 

E’ una soluzione scivolosa che le varie Chiese cercarono di stabilizzare, 
ognuna a suo modo (del resto spesso gli stessi preti ignoravano o dimenticavano 
questa distinzione, e ammucchiavano tutto sul gradino primo). 

I massimi postulati secondi - La suddetta soluzione è parzialmente analoga a 
quella che mi sembra migliore per i ‘“corollari dell’ Abyssus”. Il punto cruciale è 
questo: i “corollari dell’Abyssus” sono implicazioni che desumo dall’ Abyssus in 
modo stretto, tanto stretto che alla mia ragione sembra che negarli equivarrebbe a 
negare l’Abyssus. E purtuttavia sono anche qualcosa che la mia ragione 
comprende, mentre il vero Abyssus è comunque e sempre irriducibile ed 
esorbitante. Altro nome dell’ Abyssus è Absurdum: l’Abyssus non è razionale, 
mentre questi corollari lo sono, e sono razionalmente ottenuti. Dunque questi 
corollari non sono altro che dei “mediatori” fra la mia mente e l’Abyssus, dei 
mediatori non-universali, dei mediatori validi solo in quanto a me utili, validi solo 
in quanto “economie” vantaggiose nella mia noosfera. 

Dunque non sono validi in senso assoluto. Però fra tutti i miei assunti 
non-universali, fra tutte le verità sistemiche della mia noosfera, fra tutti i miei 
postulati secondi, questi corollari devono avere il posto più eminente. Beninteso 
(giova ripeterlo) l’Abyssus è il mio unico assunto universale, l’unica verità 
asistemica della mia noosfera, l’unico postulato primo. 

In breve, i “corollari dell’ Abyssus” sono i massimi postulati secondi. Sono 
anche fra le più utili regole appropriate per la conoscenza umana, fermo restando 
che sono tutte al gradino secondo, mentre al gradino primo è solo 1’ Abyssus. 


2) PRIMO ELENCO DEI “COROLLARI DELL'ABYSSUS” 


Elenco dei “corollari dell’ Abyssus” finora sufficientemente chiariti e definiti: 
1° corollario dell’ Abyssus: il Maya Positivo 
2°. corollario dell’ Abyssus: l’Intelletto Estremo 
3° corollario dell’ Abyssus: 1’ Abyssus fondativo 
4° corollario dell’ Abyssus: l’infinito come concetto non combinabile 
5°. corollario dell’ Abyssus: il non-nichilismo 
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I principali “corollari dell’ Abyssus” sono il “Maya Positivo” e 1° “Intelletto 
Estremo”. Di essi tratto altrove. Qui invece definisco i seguenti tre “corollari 
dell’ Abyssus”. 


3) TERZO COROLLARIO DELL’ABYSSUS: L’ABYSSUS FONDATIVO 


a) definizione del corollario 
L’Abyssus, in modi assolutamente trascendenti, è relativamente fondativo di 


tutti i mondi. In altri termini: nessun mondo è del tutto partecipe dell’ Infinitum e 
nessun mondo è del tutto non-partecipe dell’ Infinitum. 

Nota: considerando attentamente tale definizione si può notare che tale 
corollario non sarebbe utile come primo anello di un qualche ragionamento 
deduttivo/razionalistico/metafisico. In generale tale corollario è del tutto inutile, 
eccetto in via didattica per giovare alla corretta concettualizzazione del Maya 
Positivo (cfr. paragrafo successivo). 


b) condizioni di validità 

Questo sarebbe un corollario accettabile laddove fosse inteso come 
precauzione nella concettualizzazione del Maya Positivo: preserva infatti 
dall’intendere l’enunciato “Maya crea i mondi” come se significasse la “creatio ex 
nihilo”, o come se significasse che i mondi siano “fatti di nulla”. L’appropriato 
senso della creatività di Maya è spiegato in alcuni altri testi. 

Invece, laddove inteso in senso assoluto, questo corollario non sarebbe 
accettabile, poiché predica qualcosa dell’ Abyssus e quindi non rispetta 
completamente la sua trascendenza. 


4) QUARTO COROLLARIO DELL’ABYSSUS: L'INFINITO COME 
CONCETTO NON COMBINABILE 


a) definizione del corollario 


Il concetto di “infinito” mai si usi in combinazione con altri concetti. In altri 
termini: il concetto di “infinito” non si deve mai applicare interconnettendolo con 
altri concetti, poiché ciò lo “abbasserebbe” e cioè lo falsificherebbe, causando 
pseudo-conseguenze. 


b) condizioni di validità 
Questo è un corollario accettabile laddove inteso come precauzione 
metodologica del sapere umano. 
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Invece, laddove inteso in senso assoluto, questo corollario non sarebbe 
accettabile, poiché predica qualcosa dell’ Abyssus e quindi non rispetta 
completamente la sua trascendenza. 


5) QUINTO COROLLARIO DELL'’ABYSSUS: IL NON-NICHILISMO 


a) definizione del corollario 


Non si confonda l’Abyssus con il Nulla (qui valgono tutte le accezioni di 
“Nulla”). 


b) condizioni di validità 


Questo è un corollario accettabile laddove inteso come precauzione correttiva 
per la mente umana, la quale - infantilmente - tende a identificare il buio col vuoto, 
l’incomprensibile col nulla. 

E’ anche un corollario accettabile laddove si intenda come critica a quanto 
potrebbe concludere una mente di orientamento nichilista. Mi spiego: tale mente 
potrebbe affermare il predicato ‘1’ Abyssus è il Nulla”; ma tale tesi si può criticare 
argomentando che |’ Abyssus è assolutamente impredicabile, e che il suddetto 
predicato, per quanto voglia essere apofatico, è comunque un predicato riguardante 
l’ Abyssus, e che pertanto tale predicato cade. Ammetto che però anche il predicato 
opposto (“1 Abyssus non è il Nulla”) è un predicato e pertanto anch’esso - se 
considerato assolutamente - cade: infatti tale predicato potrebbe valere solo come 
corollario accettabile sotto condizione. 

In breve, questo corollario sarebbe accettabile laddove fosse inteso come 
precauzione correttiva per la mente umana (ossessionata dal buio), e come 


precauzione protettiva contro la mentalità nichilista (in quanto tale mentalità tende 


a porre dei predicati che postulano il Nulla come postulato primo, violando quindi 
l’ Abyssus). 

Invece, laddove inteso in senso assoluto, questo corollario non sarebbe 
accettabile, poiché predica qualcosa dell’ Abyssus e quindi non rispetta 
completamente la sua trascendenza. 
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SEZIONE dJ - 
COME ESISTERE DOPO AVER SCOPERTO L’ABYSSUS 


846 IL VENTO ELA CAPANNA & DIARIO: 


LA NECESSITÀ DI RENDERE TALVOLTA SONNOLENTO 
L’INTELLETTO ESTREMO 


Ormai da tempo mi è chiaro che l’Intelletto Estremo, presente nella mia mente, 
non è felicemente compatibile con la mia mente; ma a dispetto di ciò riesco più o 
meno a controllarlo e a fruirne... e a tenere unita - nonostante tutto - la mia 
intelligenza. Ma è difficile. E a volte è frustrante. È come se stessi su un’isola 
selvaggia, bisognoso di tutto, e mi sforzassi di costruirmi almeno una capanna. Per 
sopravvivere, per resistere, per cercare di organizzare la mia esistenza. Quest’isola 
non è troppo scarsa di risorse, e con un po’ di fortuna una capanna potrei 
costruirla... ma se soffiasse un vento fortissimo, continuo, allora sarebbe troppo 
difficile. L’Intelletto Estremo è questo vento fortissimo. Ma io ho necessità di 
costruire una capanna. Per non perdermi. 

Allora posso e devo rendere un po’ “sonnolento”, un po’ “ozioso”, l’Intelletto 
Estremo. Se è del tutto sveglio è come cercare di costruire una capanna su un’isola 
dove soffia un vento fortissimo. Se soffia meno forte riesco a costruire la capanna e 
a renderla molto resistente al vento. 

Non posso sussistere senza una capanna. 

Del resto ho sempre la possibilità di svegliare del tutto l’Intelletto Estremo, 
allorché ormai la capanna sia totalmente rinforzata e coperta. E renderlo di nuovo 
sonnolento quando fosse troppo difficile da sopportare. 

Non è facile. E non è sicuro. E’ solo un compromesso. E tuttavia è un 
accorgimento ragionevole, almeno finché l’Intelletto Estremo non sarà felicemente 
compatibile con la mia mente. 
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847 COMELA MUSICA 3° 4 SAGGIO: 


UN “MONDO” NON È “VERO O FALSO” MA COME LA MUSICA È 
“BELLO O BRUTTO” 


1) “MONDO VERO” “MONDO FALSO” 


Giova chiarire che quando una mente umana applica il concetto di “vero” e di 
“falso” perlopiù lo applica in senso universale (più o meno consapevolmente); 
quindi quando la mente umana pone la questione “questa cosa è vera?” 
provabilmente sta ponendo più precisamente la questione “questa cosa è 
universalmente vera?”. 

Dunque tale mente laddove affrontava il problema della molteplicità dei mondi 
(molteplicità in senso gnoseologico), ponendo la questione “quale mondo è vero?”, 
poneva più precisamente la questione “quale mondo è universalmente vero?”. 


2) ABYSSUS, UNICO UNIVERSALE 


Stabilita la gnoseologia dell’ Abyssus, riguardo al problema della molteplicità 
dei mondi (molteplicità in senso gnoseologico) conclusi: “i mondi sono tutti veri e 
tutti falsi, e ogni mondo è vero per chi ne è parte”. Questa conclusione separa la 
nozione di “verità” dalla nozione di “universalità”. Quindi la nozione di “verità” 
sarà assunta da ora in poi come nozione sistemica (ossia relativa ad un sistema di 
riferimento). L’intuizione dell’Abyssus rende prima o poi inevitabile questa 
riforma della nozione di “verità”. 

L’intelletto giunto alla piena maturità, ossia a quella precisa accomodazione 
che consente la focalizzazione completa, è cosciente che 1° Abyssus è il solo 
universale; quindi ogni altro predicato dovrà essere non-universale. 


3) GIUDICARE | MONDI COME SI GIUDICA UNA MUSICA 


Tutto questo facilmente causa una sgomenta vertigine dell’intelletto umano 
(che qui rischia di morire di nichilismo: il nichilismo è una patologia). Ma tutto 
questo si potrebbe comprendere meglio mediante una analogia con la musica. Una 
musica non è né vera né falsa, però una musica può essere bella. Stabilita la 
gnoseologia dell’ Abyssus, si conclude che ogni mondo è generato dal Maya 
Positivo: dunque ogni mondo è come una musica che il Maya Positivo suona. E 
come una musica non è né vera né falsa, così analogamente un mondo non è né 
vero né falso, ma può essere bello. Certo un mondo rischia anche di essere uno 
strazio... ma questo è un altro discorso. 
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1848 EpuARDO 3 ji SAGGIO: 


COSA RISPONDERE A CHI SI LAMENTA RIGUARDO ALLO SFORZO 
DI “DARE UN SIGNIFICATO ALLA VITA”? 


1) SPUNTO 


Certamente Eduardo De Filippo fu uno dei massimi autori e attori teatrali della 
storia umana, alla pari di Shakespeare e dei maestri greci (mi spiace per chi non lo 
sa). Nella fotografia di un autografo di Eduardo De Filippo ho letto questa sua 
frase: «Lo sforzo disperato che compie l’uomo nel tentativo di dare alla vita un 
qualsiasi significato è teatro.». 

Con questa frase egli espresse un grave disagio esistenziale, un disagio che gli 
uomini di questa epoca (e di altre) sentono spesso, e spesso definiscono usando le 


2 2 


espressioni “significato”, “senso”, “scopo”... nelle locuzioni tipiche ‘il senso della 
vita”, “il significato dell’esistenza”... e a volte anche “il significato del mondo”, “il 
senso delle cose” e così via. 

In questo saggio cerco di chiarire meglio tali termini e i concetti sottesi. 


E consiglio persino una soluzione. 


2) ANALISI DELLO SPUNTO 


Parto dal linguaggio corrente. Esempio: Tizio si chiede: “cosa significa la 
parola ‘osmosi’?”. Cosa sta accadendo? sta accadendo che Tizio è in qualche modo 
incorso in una parola di cui ignora il significato; di tale parola ora Tizio intende 
bene il suono, sa pronunciarla, sa scriverla, ma non sa cosa significa... potrebbe 
anche usarla, se volesse, ma senza capirla... come la vita (la vita, volendo, si può 
viverla anche senza capirla). 

Ora un po’ di etimologia. L’etimologia del termine “significato” rimanda al 
latino “signum” (“segno”). Nella gnoseologia greca il concetto di “segno” era uno 
dei più usati; già allora era uno dei concetti con cui molti intelletti cercavano di 
discernere il problema gnoseologico, e attraverso tale problema affrontare il 
problema del discernimento del mondo e delle cose (e quindi anche della vita 
umana). 

La filosofia moderna ha ripreso con molto interesse tale impostazione 
concettuale. Tipicamente riguardo al segno si pone il problema della sua 
convenzionalità: ;, nel linguaggio umano (e in generale nella conoscenza umana) 
quali segni sono puramente convenzionali e quali invece ineriscono la cosa in sé 
(sono cioè essenziali)? Qui il discorso prenderebbe slancio ma si avventurerebbe 
nei più vertiginosi cieli della gnoseologia, e al riguardo sono già consolidate da 
secoli (o millenni) alcune risposte-conclusioni filosofiche, varie e fra loro opposte. 
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Però scopo di questo saggio è solo un migliore chiarimento dei concetti in gioco e, 
al termine, consigliare una soluzione pratica-esistenziale. 


3) | “4VOCABOLARI” MEDIANTE CUI APPRENDERE 1 “SIGNIFICATI” 


Tornando all’esempio di Tizio che cerca il significato di una parola. Ognuna 
delle parole che l’uomo usa parlando sono segni prodotti dall’uomo stesso per 
qualche sua utilità: tali segni sono rimandi a qualcos’altro, qualcosa a cui la mente 
vuole riferirsi, qualcosa che la mente vuole collegare a qualcos’altro al fine di 
comprendere o far comprendere. 

Notare il termine “comprendere”: “com-prendere”, ossia “prendere insieme”, 
associare mentalmente. Qui dunque sembra che i segni siano i nessi necessari 
all’associazione mentale. Non vi è difficoltà a concludere che le parole umane 
siano segni del tutto o prevalentemente convenzionali (quindi Tizio prenderà in 
mano un vocabolario e da lì saprà cosa gli uomini hanno voluto e convenuto che 
quella parola significasse). 

Quanto suddetto vale dunque riguardo alle parole umane (e a ogni genere di 
segno prodotto dall’uomo in ogni ambito). Ma tutto il resto? tutto ciò che non è 
opera dell’uomo? nella realtà non prodotta dall’uomo vi sono segni? ossia vi sono 
nessi utili a com-prendere il mondo? facilmente nell’uomo si fa spontaneamente 
presente questa aspettativa: l’aspettativa che il mondo sia qualcosa che lui può 
“leggere”, e quindi si chiede il “significato” del mondo analogamente a come Tizio 
si chiedeva il significato della parola “osmosi”. 

E come Tizio allora è ricorso ad un vocabolario, alcuni allora ricorrono alla 
Bibbia... ossia ad un “vocabolario” da cui attingere i significati... basandosi sul 
preconcetto inconscio e antropomorfico che il mondo sia “fatto” da un autore, che 
ne avrebbe quindi voluto e fissato i segni e i significati... 1 segni dovrebbero allora 
essere i fenomeni rilevati dall’uomo, e i significati dei segni dovrebbero essere 
quelli spiegati nella Rivelazione biblica, o coranica, o vedica e così via. 

Alcuni altri diffidando di tali Rivelazioni cercano di desumere da sé stessi tale 
“vocabolario”, ‘‘ricostruendolo” tramite la metafisica (più precisamente, tramite la 
metafisica catafatica, ossia positiva, da non confondere con la metafisica 
apofatica, ossia negativa). Alcuni si affidano al “vocabolario” già ottenuto in tal 
modo o da Platone o da Aristotele o da Spinoza o da Hegel o da altri. Di tutti questi 
uomini, fra quelli della Rivelazione e quelli della metafisica (catafatica), molti sono 
sufficientemente soddisfatti; mi congratulo con loro e gli faccio i migliori auguri 
(senza ironia). 
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4) “DISPERAZIONE DEL SIGNIFICATO”: IL “SIGNIFICATO” NON SI 
TROVA 


Però molti altri uomini, pur cercando anche loro di “leggere” il mondo (e 
quindi la vita umana) sono insoddisfatti di tutti i risultati; ne è un esempio la 
suddetta frase di Eduardo. In essa è presente un certo scorato smarrimento nelle 
espressioni: 

- «sforzo disperato» 

- «nel tentativo»... che qui sembra rimanere soltanto “tentativo” 

- «di dare alla vita»... sarebbe stato più logico dire “di trovare della vita il 
significato”, ma qui egli sembra già dare per certo che il significato non si trova e 
che tuttalpiù l’uomo potrebbe forse darne uno 

- «un qualsiasi significato»... in quel qualsiasi esprime il bisogno che prima di 
tutto un significato ci sia, quale che sia; e anche qui suona un certo pessimismo 
riguardo a tale tentativo. 


5) LA RISPOSTA NON SI TROVA PERCHÉ LA DOMANDA È 
SBAGLIATA 


Chi considera la suddetta “disperazione del significato” potrebbe facilmente 
diagnosticare che lì sia le Rivelazioni sia le metafisiche (catafatiche) fallirono. Tale 
fallimento potrebbe essere precisabile o come fallimento del soggetto fruitore (che 
non avrebbe saputo apprezzare e capire quanto i “vocabolari” rivelati o metafisici 
offrivano), o come fallimento di quelle Rivelazioni e di quelle metafisiche in sé 
stesse (in questo caso qualcuno potrebbe cercare qualche altra Rivelazione o 
qualche altra metafisica). 

Ma si potrebbe invece diagnosticare un problema più radicale, un problema a 
monte di tutte le cose già dette. Tipicamente tale diagnosi più radicale viene da 
parte di scettici ed empiristi. Tra cui sono io. Tale diagnosi nega la validità della 
domanda stessa. 

Rimando alla gnoseologia dell’ Abyssus, i cui saggi a questo punto 
presuppongo allegati e postulati. 


6) SOLUZIONE CONSIGLIATA: MATURARE INTELLETTUALMENTE, 
FARSI UNA CASA E IMPARARE A CONVIVERE CON L’ABYSSUS 


Soluzione in cinque passi. 

1° passo - Dunque, una delle implicazioni della gnoseologia dell’ Abyssus è 
che l’Intelletto Estremo deve - per coerenza - non abbisognare di “significati 
universali”: l’Intelletto Estremo ha piena coscienza che il “mondo” è sempre e solo 
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il “mondo empirico” e non il “mondo universale” (di cui respinge il concetto 
stesso). 

2° passo - Ma la natura umana facilmente alimenta il desiderio e persino il 
bisogno di conoscere il cosiddetto “mondo universale” mediante il quale 
contestualizzare la propria vita, ottenendo così un “comprensibile tutto” di cui la 
propria vita sia una “comprensibile parte”. Senza tale contestualizzazione, senza 
tale inquadramento, facilmente la natura umana si sente smarrita in modo 
gravissimo, in modo insopportabile. E facilmente, perso l’universale, tende a 
perdersi nel Nihil, nel nichilismo. 

3° passo - Eppure l’ Abyssus non si deve confondere con il Nulla, con il Nihil; 
la causa per cui la mente umana tende a identificare il buio col nulla è un difetto 
della mente umana, una immaturità dell’intelletto. Semplificando il discorso (e 
forse rinunciando ad un poco di rigore concettuale), l’Intelletto Estremo può 
affermare questo: nel buio non c’è necessariamente il nulla o il vuoto, nel buio c’è 
l’onnipossibile, l’Infinitum. Laddove la mente umana supera tale suo difetto e 
matura nell’Intelletto Estremo riconosce nel buio dell’ Abyssus l’Infinitum, e allora 
proprio il Nihil (e il nichilismo) deve essere emarginato dalla teoresi. Dunque non 
un “vuoto” ma un “pieno”. 

4° passo - Posta tale maturazione intellettuale della mente umana, si potrà 
tentare - onde soddisfare la natura umana - di ottimizzare la propria noosfera 
(=sfera mentale) in una Sofiosfera (=sfera Sapienziale). Per esempio 
contestualizzando la vita umana in una storia più grande che la com-prenda (la 
storia dell’umanità e la storia della Terra)... e questo si può ottenere, questo sì, in 
quanto ottenuto mediante verità storiche: le “verità storiche” - i ‘fatti’ - essendo 
comunque correlative alla noosfera non richiedono validità universale ma solo 
validità sistemica, ossia congruenza della noosfera. 

Se ciò che appaga la natura umana è - tutto sommato - “sentirsi a casa”, ossia 
essere parte di un mondo familiare-famigliare, un mondo che la natura umana ama 
riamata, allora configurare la Natura e la Storia (intese come le intende una mente 


empirista) in modo da farne la nostra Casa (in tutti i sensi positivi della metafora 


sarà sufficiente. 

Detto più brevemente: per appagare la natura umana è sufficiente configurare 
la Natura e la Storia in modo da farne la nostra Casa (questo vale a livello di specie 
umana, prescindendo dai singoli). 

5° passo - Beninteso, resta fermo che dovremmo imparare a controllare 
saggiamente il nostro timore dell’ Abyssus, smettere di sforzarci di razionalizzarlo, 
smettere di cercare di finitizzarlo perfettamente, intransigentemente e definitiva- 
mente... smettere di combatterlo e smettere di cercare di piegarlo per sempre alla 
nostra misura come un nemico da vincere e ridurre. Dovremmo imparare a lasciare 
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che permanga, pur a distanza di sicurezza, nascosto dietro l’orizzonte del nostro 
piccolo mondo empirico. 

Allora potremmo lasciare che permanga (il che avverrebbe comunque!) ed 
essere felici... almeno quanto /a natura umana può esserlo. 


7) CONCLUSIONE CONSIGLIATA (RIASSUNTA IN TRE PUNTI) 


Il calice vuoto proteso disperatamente da Eduardo... a mio giudizio può essere 
colmato, e può essere colmato così (combinando tutti e tre i seguenti punti): 
(a) maturare intellettualmente, 
(b) farsi una Casa (dove il valore primo è la fraternità, fraternità fra gli uomini e 
fra tutte le cose... cfr. il francescano “fratello sole” e “fratello lupo”), 
(c) imparare a convivere con |’ Abyssus. 


Tutto questo vale a livello di specie umana. Quanto poi a ogni singolo uomo 
concreto: il singolo si potrebbe “risolvere” interamente nella specie umana... e 
laddove questo non bastasse o non fosse bene, allora il discorso dovrebbe 
aggiungere un ulteriore piano di considerazioni (specialmente riguardo al tema 
dell’egogenesi), considerazioni presenti in altri saggi, a cui rimando. 


849 (GLI URANICI (5) xè VISIONE: 


| “MONDI INCANTATI” DEGLI URANICI (appunti visionari) 


(Nota tecnica. Doppione nel precedente libro 12 “Ragionamenti sotto la luna. 
Parte 3 la Sera” 


Molti danno per scontato che oltre Maya ci sia la Realtà. Ma a me sembra, 
empiristicamente, più saggio dire che Maya e la Realtà sono una cosa sola. Quello 
che più ci conviene fare non è l’indagine ordinata a raggiungere la Realtà-oltre- 
Maya, ma l’indagine ordinata a signoreggiare la Realtà-Maya, a divenire cioè noi 
stessi generatori di incantesimi, maghi, illusionisti, mayarchi; quanto alla 
distinzione fra illusione e realtà... è essa stessa un’illusione, che - da un certo punto 
di vista - è più appropriato definire incantesimo. 

Gli Uranici saranno dei Maghi-Incantatori; genereranno incantesimi bellissimi. 
Produrranno interi mondi incantati. 
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850 IL COLORE DEL MONDO 598, VISIONE: 


SE DESIDERI CHE SIA VERO LO RENDEREMO VERO; COLORARE 
LIBERAMENTE IL NOSTRO MONDO È MEGLIO CHE CERCARE DI 
DEFINIRE IL COLORE PREESISTENTE (flusso estemporaneo e 
visionario) 


1) PREFAZIONE AL TESTO ESTEMPORANEO E VISIONARIO 


a) genesi di questo testo 


Un giorno d’estate, il 13-08-2007, scrissi un testo di getto, in modo 
estemporaneo e con linguaggio “visionario”, in un periodo di acme intuitiva 
nell’estate di quell’anno. 

Conservai tale testo intatto, eccetto questo: le poche parole delimitate dai 
caratteri/\ sono aggiunte o sostituzioni successive. Consistono in mere 
precisazioni. 


b) nota terminologica 


Ambiguità - Nel seguente testo estemporaneo i seguenti termini sono stati 
usati con significati particolari, ossia sono stati usati con una sorta di ‘licenza 
visionaria”: “exnihilico”, “creare”, “creato”. 

Tali termini originano dalla teologia cristiana classica, ma da lì sono 
estrapolati e qui sono “riconfigurati” secondo una filosofia atea. 

Nella teologia cristiana classica tali termini sono centrati nella concezione 
della “creatio ex nihilo” ad opera di un “demiurgo” o ‘‘architetto” (ciò risente di 
una mentalità millenaria antropomorfista). 

Invece nel presente testo tali termini sono centrati nella nozione di “Vago” e di 
“Divenire” (= il “Divenire Vago” quale è spiegato nei libri della filosofia del 
“Metamorfismo Vago”, e nei libri della filosofia dell’ “Esistenzialismo 
Empirista”). 


“Creare” - Dunque, nel presente testo, a monte di ogni eventuale problema di 
“materia”, di “sostanza” e di “causa prima” eccetera, “creare” è inteso nel suo 
senso più generale: causare una nuova esistenza o una nuova realtà, produrre un 
qualche determinato dall’indeterminato (o innovativamente rideterminare il già 
determinato)... brevemente significa “far esistere”, “far iniziare l’esistenza di una 
cosa nuova”. 

“Exnihilico” “vago” - Quanto ai termini ‘“exnihilico” e “vago”: essi sono 
perlopiù equivalenti, e il loro significato essenziale è correlato all’enunciato del 
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“non-Archè”: questo enunciato nega l’Archè in quanto del tutto assente, o 
chimerico, o comunque del tutto ignoto e irrilevabile. E pertanto i concetti di 
“exnihilico” e di “vago” sono correlati anche alla concezione di libertà della novità 
(=onnipossibilismo). 


2) FLUSSO ESTEMPORANEO E VISIONARIO (SCRITTO IL 13-08- 
2007) 


Quelli che seguono sono solo appunti estemporanei, intuizioni confuse. 

Invece di sforzarci di trovare quale è il mondo “vero”, rendiamo noi “vero” il 
mondo che vogliamo sia. Se desideri che il mondo sia di questo colore, lo farò di 
questo colore, e così il mondo, il nostro mondo, sarà veramente di questo colore. 
‘(Ciò è un poco accostabile al «Verum est factum» di Vico). Stando all’ Abyssus è 
incongruo cercare “il” colore “vero” del mondo: infatti tale ricerca sottende una 
mentalità degli universali, che crede esistere il “colore universale”... e il mondo 
universale. Ma universale è solo l’ Abyssus, che è l’Infinitum e 1’ Absurdum. I 
mondi sono infiniti, e nessun colore è “quello universale”; anche i colori sono 
infiniti. Questo nostro mondo non è il mondo ma uno dei mondi infiniti; e di questo 
mondo puoi sia cercare il colore pregresso sia decidere tu stesso il colore che vuoi 
sia ora, attuarlo se e come e quanto puoi. 

Concepire exnihilico questo mondo, e ogni mondo, ‘o meglio concepirlo 
“Vago” in tutto, nel Principio e nel Divenire, è compatibile con 1’ Abyssus, ed è il 
modo-di-capire, la forma mentale, che ora trovo meglio corrispondente al 
terrificante Absurdum e all’affascinante Infinitum. E’ cioè ‘la teoria-generale-del- 
mondo-empirico' che ora più soddisfa la mia indagine; e dunque la assumerò, pur 
non come universale; essa resta essenzialmente una Teoria. Sempre e solo teorie 
sono le ali con cui volo; e comunque volo. 

Ogni mondo mi sembra dunque exnihilico, ‘o meglio Vago), e quindi creato. 
Ogni mondo potrebbe essere creabile e ricreabile in infiniti modi. Anche questo 
nostro mondo è creato, è creabile, è ricreabile. Consiglio: non dedichiamoci 
totalmente a capire le forme e strutture di questo nostro mondo quale esse 
pregressamente sono addivenute; noi possiamo anche creare questo stesso mondo, 
e non attenerci semplicemente a quanto già creato. Possiamo essere anche creatori 
e non solo scopritori. Il frutto del nostro creare non è meno “vero” di quanto di 
creato sembra preesisterci. Noi stessi siamo creazioni, e le nostre creazioni sono 
creazioni di creazioni. E tutte le creazioni sono creazioni di creazioni. Stando 
all’Infinitum ciò è possibile senza limite né universale; e neppure l’Essere è un 
vero universale; e stando all’Absurdum non è necessario che ciò sia 
razionalizzabile, anzi: non è possibile. 

Se desideri che sia vero che dopo la morte ci sia il Paradiso, possiamo provare 
a farlo diventare vero... creando il Paradiso. Il limite non è allora dato da ciò che è 


159 


“vero” ma da ciò che possiamo. E cosa possiamo? come misurarlo e prevederlo? 
quale limite aspettarci dal Divenire di una onnipotenza cosmica, di una 
onnipotenza “naturale”? perché precluderci tale prospettiva? 

La “Natura” non è il pregresso a cui sottometterci e ordinarci assolutamente e 
canonicamente; la “Natura” è la boscaglia che noi possiamo far diventare giardino: 
un giardino non è meno “vero” di una boscaglia. L’ “artificiale” non è meno vero o 
meno giusto o meno buono del “naturale”. Una scimmia pelosa è più “naturale” di 
una scimmia senza peli, l’ominide, ma non è più vera o giusta o buona di questa, 
solo più rudimentale. In questo mondo tendono a formarsi esseri con un sempre 
maggiore potere di controllare questo mondo e trasformarlo. E’ la Vita stessa che 
lo vuole, essa è il desiderio di farlo. E’ il desiderio di sussistere, e - nel più 
eccellente dei casi - sussistere è creare. 

Questo cielo è azzurro perché gli esseri viventi lo resero tale (producendo 
molto ossigeno per miliardi di anni); senza tale opera trasformatrice non sarebbe 
azzurro. Questo cielo potrà essere non solo azzurro ma anche celestiale se degli 
esseri viventi lo vorranno e potranno. Quale limite invalicabile? Quale scadenza 
oltre la quale sarebbe eternamente impossibile riprovarci? Perché non aspettarsi un 
numero infinito di opportunità di provarci? Avrebbe più senso dubitare che ancora 
qualcuno lo vorrà ancora... ma se esseri simili a noi, se noi in qualche modo ripetuti 
nelle trame del Divenire, ancora saremo, “risorgeremo”, allora ci saranno dei 
creatori, noi, che lo vorranno, e lo faranno. 


FINE 
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